X ] Mestskd cast KOSICE - Sidlisko KVP

SPRAVA
o0 kontrolnej cinnosti kontrolorky Mestskej casti KoSice - Sidlisko KVP
za obdobie od 19. 6. 2018 do zasadnutia MZ dria 25. 9. 2018

1. KONTROLA PRiJMOV, VYDAVKOV a finanénych opericii mestskei
casti za 1. Stvrt'rok 2018 (kontrola €.7/2018)

Cielom kontroly bola kontrola prijmov, vydavkov a finanénych operdcii v stivislosti
s ¢innost'ou mestskej casti v 1. Stvrtroku 2018. Kontrola bola vykonand vyberovym
spdsobom.

Povinna osoba podala pisomné ndmietky k zistenym nedostatkom, navrhnutym opatreniam
ak lehote na predloZenie pisomného zoznamu splnenych opatreni prijatych na nédpravu
zistenych nedostatkov a na odstrinenie pricin ich vzniku uvedenych v ndvrhu spravy, kioré sii
prilohou spravy v tomto zneni:

»K bodu L.

V navrhu sprivy je na strane 3 uvedené, Ze starosta porusil ustanovenie § 12 ods. 11 zdkona &. 369/1990
Zb. tym, Zc nepodpisal uznesenie ¢ 358. Predmetné ustanovenie sa tyka rokovania zastupitel'stva a nie
kompetencii starostu, Ustanovenie § 12 ods. 11 wvedendho zikona znie: ,Podrobné pravidld o rokovani
obecného zastupitelstva upravi rokovaci poriadok obecného zastupitelstva.” V ndvrhu sprivy je len vieobecne
kon3tatované, Zc starosta porudil ust. § 12 ods. 11, ale nie je v nej uvedeny konkrétny dkon, kiorym starosta
porudil citované ustanovenic zdkona. Je to len nepodloZend domnienka, ktord sa nezakladd na objektivnom
posideni siladu konania starostu s dotknutym ustanovenim § 12 ods. 11 zdkona & 369/1990 Zb., preloZe
starosta nemdZe poruSit’ ustanovenie, ktoré sa tyka vyhradne miestncho zastupitel'stva,

K bodu IL

Vykon uznesenia €. 351 starosta mestskej &asti Kogice-Sidlisko KVP  podla § 13
ods. 6 zdikona SNR &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov pozastavil dita 07.12.2017
pretoZe sa domnieval, Ze je pre mestskd Cast’ zjavne nevyhodné na ziklade tychio dévodov rozporu zjavnej
nevyhodnosti: Uznesenie v ¢asti a) neddva privnu oporu pre zatatie akychkol'vek konani. VysSie spomenuté
uznesenie v ¢asti b) obsahuje jediné kritérium, ktorym je najvy3Sia ponidknutd cena prendjom aredlu. V
dotknutom uzneseni nie je uréend Specifikdcia predmetu a dcelu VOS, ktoré by malo ohraniovat, aky
podnikatel'sky plin md byt a méZe byt realizovany v rimci danej VOS na prendjom aredlu, ¢i je lo moZné
zameranie na Sporiové aktivity alebo je moZné vyuZitic na iné podnikatelské aktivity. Tdto skutotnost mad
zdsadny vplyv na moZny budici ndjom, pretoZe ak by sa aredl mohol vyuZival komeréne na akykol'vek uéel,
mohla by prenajimand nehnutelnost’ utrpiet’ na opotrebovani a hodnote. Odhliadnuc od skutoénosti, Ze v okol{
aredlu si situované obytné bloky, uZivatel'sky komfort obyvatefov prifahlych blokov by mohol utrpiet’ na kvalite
Zivota. Rovnakd situdcia by v3ak mohla nastat’ pri nevhodnom vybere ndjomcu pri $portovom zamerani,
nakol'ko areil je Specificky pre uréity d¢el a nicktoré Sportové akiivity a spdsob ich organizicie si zatazend
roznym rozsahom hlugnosti a navStevnostou. Vzhladom k uvedenému jedind vyhrada k najvySiej cenovej



ponuke sa javi ako nevyhodnd pre mestsku Sast’ KVP, pretoZe v uzneseni nie je uréeny Gée! moZného budiceho
ndjmu tak, aby sa v budidcnosti predi$lo moZnym st'aZnostiam obyvatelov v okolitych bytovych domoch.

Uzawvorenie zmluvy za MC je vyluéne v kompetencii starostu MC ako jej Statutdrncho zdstupcu a nie
v kompetencii miestneho zastupitel'siva, kiorého rozsah pravomoci je presne vymedzeny platnymi prdvoymi
predpismi.

V ndvrhu sprivy je na strane 4 opiit’ uvedend, Ze starosta nepodpisanim uznesenia porudil ustanovenie §
12 ods. 11 zdkona o obecnom zriadeni. Tak ako vbode L., aj vtomto pripade sa jednd o neopodstatnené
a nepodloZend kondtatovanic.

K bodu IIL

V bode ¢&. 111 boli rieSend tihrady troch faktdr za poskytovanie pravaych sluZich pausdlnymi dhradami.
Vramei danej kontroly na sir. 7 ndvrhu sprivy je konStatované , Ze na tychto faktirach nebola potvrdend
pripustnost’ operdcii starostom MC alebo prednostom MieUv zmysle 2lanku 5 bod 2 pismeno ¢} Vnitorného
predpisu pre obeh déovnych dokladov a finanéné operdcie, ktory rieSi preskimanic dokladov z hladiska
pripustnosti s nasledujicim  textom ,Pripustnostou sa rozumie zodpovednost zamestnancov za to, Ie
hospoddrske a dttovné opericie sd v sdlade so vieobecne platnou prdvnou tpravou, osobitnymi opatreniami a
nariadeniami , prikazmi starostu, vicobecne zdviiznymi nariadeniami mesiskej €asti, ¢erpanim finanénych
prostriedkov z rozpofw. Tito pripustnost je preukidzand vyjadrenim a podpisovym zdznamom zdkladnej
finanénej kontroly. Pripustnost’ operdcii potvrdzuje svojim podpisom starosta mestskej asti alebo prednosta
micstncho dradu

Znenie vety, ktord hovori o tom, Ze pripustnost je preukazand v ZFK je iba poukdzanim na to, kde sa
nachidza znenie zodpovednosti zamestnancov, o ktorom hovori prvd veta. Tvorca predpisu cheel upozornit', Ze
to, &0 vyjadruje pripustnost’ je vlastne obsahom ZFK (napr. silad s rozpottom, &iZe Eerpanie z rozpo&tovanych
prostricdkov, silad s osobitnymi alebo vndtorngmi predpismi apod.). Toto znenie vety neznamend, Ze
potvrdenic pripustnosti starostom mestskej Sasti alebo prednostom miestneho tradu  je podpis ,vediceho
zamestnanca® na ZFK.

Pripustnost’ opericii starostom mestskej &asti alebo prednostom miestneho tradu sa potvrdzuje ako
poslednd pri likvidovani d&tovnych dokladov, ato napr. pri faktirach na platobnom poukaze v €asti ,,Platobny
prikaz” , kde je aj znenie ,Sidhlasim s vyplatenim sumy a potvrdzujem pripustnost’ finanénej operdcie®
alebo na inych détovnych dokladoch v &asti definovanej ako ,,zodpovedny zamestnanec* alebo presne uvedenie
starostu alebo prednostu (vid' priloha).

Odporidéame  vo vnltornom predpise presnejdie definovat’, ktory podpis sa berie ako pripustnost’
operdcic a dop!nit moZnost’ podpisu poverendho zamestnanca v pripade nepritomnosti  starostu mestske) Sasti
a prednostu miestneho tradu sdéasne.

V ndvrhu sprdvy je na strane 5 opdt’ uvedend, Ze starosta nepodpisanim uznesenia poruil ustanovenic §
12 ods. 11 zdkona o obecnom zriadeni. Tak ako v bode 1. all., aj v tomto pripade sa jednd o neopodstatnend
a nepodloZené subjektivne konSiatovanie kontroldra, ktoré nic je oddvodnené uvedenim sprivnych ustanoveni
zikona o obecnom zriadeni.

K bodu V.

Na ziklade vysledkov rodnej revizie detskych ihrisk MC objednala vykonanie pric scielom
odstranenia nedostatkov v silade s platnow zmluvou s doddvatel'om uvedenych pric. Niektloré price su
vzhl'adom na komplikovanost riefenia stdle v $tadiu realizicie zo strany objedndvatela aj z dovodu, Ze uréié
detské prvky nic je moZne opravit/nahradit’ samostaine, ale len vymenit’ kompletny hraci prvok.

K bodu V1.
Rozbor larby — parkovacej Siary na ul. Driabova bol objednany na G&ely zistenia kvality dodavatelskych
pric a nie s ciel'om zistenia nedostatkov.

K bodu VIIL.

Vzhl'adom na klimatické podmicnky na tizemf Sidliska KVP planovala MC objednat zber posypového
materidlu po zimnej ddribe. Pri zistovani predpovede podasia na najbliZSie obdobie sa zistili znafne rozpory
medzi jednotlivimi predpoved'ami podasie, ktoré boli viom &ase k dispozicii prostrednictvom bezplatne
dostupnych sluZich. Na zdklade uvedenych skutoZnosti MC objednala plateni predpoved’, aby bolo moZné
zodpovedne vyhodnotit’ predpoved’ pogasia na nastdvajiice dni a zabrdnit' tak pripadnému duplicitnému zberu
posypového materidlu, ak by MC objednala zber a ndsledne by bolo zo strany dodévatela nutné opit’ zabezpegit
zimni 1idrZbu posypom. Ztychto dévodom ncpovaZujeme vynaloZenie financii na objednand sluzbu za
nehospoddrne, neidéelné a neefektivne, ako o bolo vyhodnotené v dobe VI nidvrhu sprivy €. 7/2018.
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Sposob vysporiadania tvchto nimietok:

K bodu L.

Vaiu ndmietku nie je moZné akcepiovat z tychto dévodov:

Vo svojej nimietke uvddzate znenie ustanovenia § 12 ods. 11 zdkona & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni,
v ktorom ako piSete, je uvedené: ,Podrobné pravidld o rokovani obecného zastupitelstiva upravi rokovaci
poriadok obecného zastupitelstva.”

Vami uvidzané znenie ustanovenia §12 ods. 11 zikona & 369/1990 je takto v zikone uvedené aZ po novele
zikona s iéinnost'ou od 1. 4. 2018,

Je potrebné upozornit’ na skutoénost’, Ze pri kaZdej kontrole je nutné brat’ do dvahy znenie pravneho predpisu
platného v Case zistenia nedostatky, kiory je popisany. To znamend, Ze v &ase, ked' starosta MC nepodpisal
uznesenic €. 358 zo dita 19, 12. 2017 bolo platné znenie zdkona 369/1990 Zb., ktoré v § 12 ods. 11 uvddza:
»Nariadenie a uznesenie obecného zastupitel’stva podpisuje starosta najneskér do 10 dni od ich
schvilenia obecnym zastupitel’stvom.*

Na zdklade uvedeného v tom &ase, kedy poslanci MC schvilili uznesenie &.358 zo diia 19, 12, 2017, ktorym len
potvrdili nepodpisand uznesenie €. 351 z 28. 11. 2017, starosta bol povinny podpisat’ uznesenic podla v tom Case
platného ustanovenia § 12 ods. 11 zdkona &. 369/1990 Zb.

Vigjlo sivislosti je nutné uviest ito, Z¢ evidencia inlernych predpisov, ktoré si akwdlne v tomto obdobi
a pristupné zamestnancom MC, musi byt doplnend o interné predpisy platné minimdlne 3 roky dozadu pre
pripad akejkol'vek kontroly nielen zo strany kontroléra MC.

K bodu II.

Vadu ndmietku nie je moZné akceptovat z tychto dévodov:

Uznesenie €. 351 zo difa 28. 11. 2017 nadobudio privoplatnost, nakolko bolo potvrdené uznesenim &. 358 dia
19. 12. 2017. Micstne zastupitel'stvo podla § 11, ods. 4 pism. a) zdkona 369/1990 Zb. schvaluje najdéleZitejie
tkony tykajiice sa majetku MC. Uznesenim poslanci MZ schvilili vypisanie verejno-obchodnej sifaZe na
prendjom Sportovo-relaxadného aredlu (tenisovy kurt, ihrisko po MLP a zdzemie). Nie je povinnostou a ani
v moZnostiach MZ, aby pripravilo celé znenie vercjno-obchodnej sitaZe, na to je zriadeny drad. MZ urdilo
sposob teda vypisanic VOS a ako kritérium uréilo najvy33iu ponikanid sumu/mesiac za prendjom aredlu, Tento
aredl bol cca 20 rokov uZivany ako Sportovo relaxaény aredl, pricom MZ neschvililo Ziaden iny ucel, nez ako je
uZ v ndzve tohto aredlu uvedend. Majetok MC sa md uZivat’ a nie nechat’ chitrat’,

V danom pripade (ym, #¢ mestskd éast’ po ukonfeni zmiluvy & 97/2015/SM, Sportovo-relaxaény aredl v
komplexe Drocdrovho parku neprenajala, bolo poruSené ustanovenie § 7 ods. 1 a 2 zdkona & 138/1991 Zb.
o majetku obci v platnom zneni a tieZ ustanovenie § 8 ods. 3 Zikona &, 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v platnom zneni.

Rovnako vo veci predaja mobilne) Tadovey plochy Vase wvrdenie, 7e usnesenic MZ .neddva privou oporu pre
ratatie akychkolvek konani™ neobstoji. Starosta MC nezabezpeéit riadne nakladanie s majetkom a nezabezpetil
preday tohto majetku, kiory MC u? nepouriva, MZ rozhodlo o predaji MEP, ktory sa vak neuskutoénil naprick
tomu, 7e je u? k disposicii aj snalecky posudok tykajici sa hodnoty MLP.

K Vadej nimietke ohladom poruSenia ustanovenia § 12 ods. 11 zdkona & 369/1990 Zb. uvedenej na strane 4
ndvrhu spravy plati to, ¢o bolo uvedené v bode L.:

V &ase, ked' starosta MC nepodpisal uznesenie €. 358 zo dita 19. 12. 2017 bolo platné znenie zdkona 369/1990
Zb., kioré v § 12 ods. 11 uvidza: ,Nariadenie a uznesenie obecného zastupitel'stva podpisuje starosta
najneskér do 10 dni od ich schvélenia obecnym zastupitel'stvom.* Na ziklade uvedendho nie je moZné
ndmietku akceptovat’.

K bodu IIL.

Nimietku ohladom potvrdzovania pripustnosti finanénej operdcie je moZné akceptovat, preto tito dast’ bude
v sprive vypustend. Zdroved do opatreni sa uvedie nutnost vo vnilornom predpise presnejSie definovat
podpisovanie pripustnosti finanénej operdcic.

K Vaimu zdveru ndmietky k bodu III. (posledny odsek) opiitovne je nutné uviest' to, ¢o uZ bolo uvedené
v bodoch L. aIL.:

Nie je pravda, ¢o uvddzate ,.... neopodstatnené a nepodloZené subjekiivne konStatovanie koniroldra, ktoré nie je
oddvodnené uvedenim sprivnych ustanoveni zikona o obecnom zriadeni.®  Vy ste si nepozreli spriavne
ustanovenie § 12 ods. 11 zdkona 369/1990 Zb. v &ase, kedy doSlo k poruseniu tohto zdkona. Preto nie je moiné
ndmictku akceptovat’, v ndvrhu sprivy je uvedené sprivne ustanovenie zdkona tj. také, kioré bolo platné v éase
jeho porusenia: ,,Nariadenie a uznesenie obecného zastupitel’stva podpisuje starosta najneskér do 10 dnf od
ich schvalenia obecnym zastupitel’stvom.“



K bodu V.

Vaiu ndmietku nie je moZné akceptovat z tychio dévodov:

Ku kontrole a ani v nimietkach ste nepredlozili Ziadnu dokumentdiciu, ktord by potvrdzovala VaSe tvrdenic.
Objedndvku ste nepredlozili ani v rdmci ndmictok ani pri samotnej kontrole,

NepredloZili ste Ziadnu pisomni komunikiciu s doddvatel'om ohl'adom opriv — napr. v¥zvu s rozsahom nutnych
pric, vyjadrenie doddvatela k ome$kaniu realizdcie pric, ako MC uplatnila ustanovenia zmluvy ohladom
neplnenia povinnosti doddvatel'a a pod.

K bodu VL.

Vasa nimictka ohl'adom objednania rozboru farby nemai logiku. Pokial’ ako tvrdite vo svojej ndmietke ste cheeli
zistit’ kvaliu dodivatelskych prac a nie s cielom zistenia nedostathov. tak vysledkom je potvrdend kvalna, alebo
si zistené nedostatky, Nakolko boli zistené nedostatky. bolo potrebnd ich v rimei reklamiicie uplatnit’. Inak ticto
vydavky ni rozbor parkovicej Siary neboli hospoddrne vynalozené. Niimietku nie je moznd akeeptovat',

K bodu VIIL

Vasu ndmietku nie je mozné akceptovat z tychto ddvodov:

Predpoved' potasia bola doruéend dia 15. 3. 2018 na dni 18 a 19. 3. 2018, teda wri dni vopred. Samotnd
predpoved’ mie je celkom urditd, uvidza sa ,prevaZine zamraené asneZenie” apod. Takdlo sluzba je
akceptovatel'nd, pokial' sa predpoved’ robi 24 hodin vopred a pripadne pre dévody, kedy napr. technologicky
proces si vyZaduje ur€itd min. teplotu. Pre zber posypového materidlu nie je nutné objedndvaf’ predpoved' a eiie
k tomu 3 dni vopred. Doddvatel'ovi v zmysle zmluvy &. 58/2017 bolo moZné potrebu zberu nahldsit’ e-mailom
alebo telefonicky a povinnostou doddvatel'a bolo nastipit’ do 24 hodin. K tomu nebolo potrebné ani v minulosti
Ziadat’ platent predpoved’ tri dmi vopred od Slovenského hydrometeorologického vstavu Bratislava.

Opis kontrolnych zisteni:

Kontrolou vybranych Gétovnych dokladov v 1. Stvrtroku 2018 boli zistené tieto nedostatky:

I. Mobilna Padova plocha (MI'P)

Kontrolou objednavky &islo 10/1800036 zo diia 26. 3. 2018, ktorii podpisal starosta MC bolo
zistené, Ze bolo objednané spracovanie znaleckého posudku na mobilnd I'adovi plochu a jej
prisludenstvo v Drocdarovom parku v KoSiciach v poéte 3 ks. Na zdklade faktiry ¢. 110/2018,
dia 3. 5. 2018 bolo doddvatelovi — znalcovi (Ing. FrantiSek Bréda, ¢. znalca 914043)
uhradenych 236,40 eur za vypracovanie znaleckého posudku na mobilnid Tadovii plochu a jej
prisluenstva v Drocdrovom parku v KoSiciach. Znaleckym posudkom vypracovanym dia 3.
4. 2018 bola stanovend vieobecnd hodnota mobilnej T'adovej plochy s prisluSenstvom
v Drocdrovom parku v KoSiciach takto: ,,Objektivizovand v3eobecnd hodnota mobilnej
ladovej plochy s prisluSenstvom predstavuje ku diu 26.03.21018 hodnotu (s 20% DPH) vo
vyske 28 729.29 eur."

Znalecky posudok s faktdrou bol prevzaty dia 10. 4. 2018. Do ukonéenia ndvrhu sprivy
nedo$lo k odpredaju MLP, ktori mestskd ¢ast’ uZ nepouZiva. Miestne zastupitel'stvo v roku
2017 rozhodlo o spdsobe nakladania s tymto majetkom a to predaj MLP vratane prisluSenstva.

Listom ¢&. 4838/2018 zo dna 27. 6. 2018 som Ziadala vysvetlenie, na aky iéel boli nutné
znalecké posudky vo veci stanovenia vieobecnej hodnoty MLP vpoéte aZ 3 ks atieZ
v elektronickej forme. Nakol'ko v uréenej lehote do 3. 7. 2018 nebolo vysvetlenie predloZené,
dita 6. 7. 2018 som napisala list €. 5020/2018 - upozomnenie na poruSenie ustanovenia § 21
ods. 3, pism. b) zdkona & 357/2015 Z. z. ofinanénej kontrole a audite aozmene
a doplneni niektorych zikonov, nakol’ko neboli predloZené doklady vyZadované ku
kontrole. V tomto liste bole Ziadané predleZit’ poZzadovani dokumenticiu - vyjadrenie a
informicie vtakom rozsahu, aby bolo moZné vyhodnotit’ hospodirnost’, déelnost’,

efektivnost’ a acinnost’ vynaloZenych verejnych prostriedkov v termine najneskor do 12.
7. 2018.



V stanovenom termine ani do ukonéenia kontroly neboli predloZené Ziadne vyjadrenia a
informdcie tykajice sa poctu objednanych posudkov, ani nebolo predloZené Ziadne
vyjadrenie. pre€o nebola realizované obchodna verejnd sit’az na predaj MLP.

Uz v minulom roku — diia 15. 8. 2017 som starostovi MC napisala upozornenie vo veci
MELP a prisluSenstva a nasledne 2. 10. 2017 som starostovi MC doruéila Upozornenie &.
2 — MLP a prisluSenstvo v tomto zneni:

»Dia 15. 8. 2017 som Vam zaslala upozornenie v tomto zneni:

~Mestskd ¢ast’ Kogice - Sidlisko KVP na strane prenajimatela a Spolognost’ Zahradnictvo JSK Kogice,
s.1.0. na strane nijomcu uzavreli diia 21. 08. 2015 ndjomni zmluvu & 97/2015/SM. Uzelom zmluvy je
prevadzkovanic mobilnej Tadovej plochy, prevadzkovanie tenisového kurtu a prevadzkovanie budovy
$portového zdzemia. Mobilnd l'adov4 plocha (MLP) je vo vlastnictve MC od roku 2008. Tenisovy kurt a budova
Sportového zdzemia sd v sprave MC. Ndjomca zmluvu vypovedal, pritom od 1. 6. 2017 plynie 3 mesaénd
vypovedna lehota.

Trojmesatnd vypovedns lehota bola dohodnutd aj v zdujme MC, aby bol dostatofny &as na jej
d'ali prendjom, alebo odpredaj. MC hrozi, Ze tento majetok po uplynuti vypovednej lehoty nijomeu
nebude hospodsirne vyuZivany, zvel'ad'ovany a bude ho musiet’ spravovat’ MC na vlastné niklady. Pre
zabezpe€enie jeho d'alSieho prenijmu, alebo pre zabezpegenie jeho odpredaja (MLP) je nutné dodrziavat’
viaceré procesné lehoty a preto je déleZité, aby ste ako starosta MC v tejto veci konal okamzZite ako ste sa
dozvedel o vypovedani zmluvy.

Je nutné kon3tatovat, Ze nerieSenic nakladania s majetkom MC a s majetkom zverenym do spravy MC
poukazuje na nedostaioénd Uroved spriavy majetku mestskej Casti. Tym, Ze po vypovedani ndjomnej zmluvy sa
nekonalo vo veci d'alsicho nakladania s majetkom vo vlastnictve MC a s majetkom v sprave mestskej Casti
dochadza k porusovaniu:

- ustanovenia § 7 ods. 2 zdkoena &. 138/1991 Zb, o majetku obci v platnom zneni:
»Orgdny obce a organizdcie si povinné majetok obee zvelad'ovat’, chrinit’ a zhodnocovat. Sd povinné najmi
a) udrziavat’ a uZivat’ majetok,
b) chranit’ majetok pred poSkodenim, znicenim, stratou alebo zneuZitim,
c) pouZivat’ vietky privne prostriedky na ochranu majetku, vratane véasného uplatiiovania svojich priv alebo
opriavienych zaujmov pred prisludnymi orginmi,
d) viest majetok v Ge¢tovnictve podla osobitného predpisu.*
- ustanovenia § 8 ods. 3 Zikona & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, kde je uvedené,
#e majetok obce sa md zvelad'ovat’ a zhodnocovat), a vo svojej celkovej hodnote zdsadne nezmenSeny zachova',

Na deii 16. 8. 2017 je zvolané rokovanie miestneho zastupitelstva v mimoriadnom termine. PredloZil sie
program rokovania, aviak do programu tohto rokovania ste nezaradili bod, ktory by sa tykal majetku, kde plynie
vypovednd lehota prendjmu tohto majetku. TakZe poslanci zastupitelstva doleZité podklady k rozhodnutiu
o d'aifom postope pri sprave uvedendho majetku nedostanid a nebudi vediet zodpovedne rozhodnigt o dalsom
nakladani s tymto majetkom mestskej &asti.”

Nakol'ko na rokovani miestnej rady, ktord sa konala diia 2. 10. 2017 ste sa vyjadrili, Ze
ste nezabezpeCili ochranu majetku, ktory MC md umiestneny v Drocdrovom parku, ani
neviete, Ze je poSkodzovany, opiitovne Vis upozoriujem ako Statutdra mestskej ¢asti na Vase
povinnosti vyplyvajice z platnej legislativy ato: dodrZiavanie ustanovenia § 7 ods. 2

zdkona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci v platnom zneni ako aj dodrZiavanie ustanovenia
§ 8 ods. 3 Zakona <. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

Predpokladim, Ze Va$ nedbaly postoj k danej problematike vyplyva z neznalosti
Vasich povinnosti, lebo vy osobne ste zodpovedny za zabezpecenie majetku tak, aby nedoglo
k jeho znehodnoteniu alebo k jeho rozkradnutiu.*

Napriek tomu, Ze 3 mesaénd vypovednd lehota zaala plyndf uZ 1. 6. 2017, MC
nezabezpecila predaj MLCP. Napriek niekolkym upozomeniam ako aj prijatym uzneseniam
miestneho zastupitel'stva majetok odpredany nebol a jeho hodnota kaZzdym ditom sa zniZuje.
MC sa vystavuje navySe riziku, Ze aj znalecky posudok bude uZ nepouzitelny, pokial
k odpredaju neddjde v najblizSom case.



Vo veci odpredaja MEP miestne zastupitel'stvo prijalo tieto uznesenia:

Uznesenie z XXXI. rokovania Miestneho zastupitel’stva Mestskej ¢asti KoSice -
Sidlisko KVP zo diia 19. decembra 2017 &islo : 358

Potvrdenie uznesenia €. 351 z pokradovania XXX. rokovania MieZ zo dita 28.11.2017- poslanecky nédvrh
Miestne zastupitel'stvo Mestskej £asti Kosice-Sidlisko KVP, v silade s platnymi dstaveymi zdkenmi, zdkonmi a
ostatnymi vieobecne zdviiznymi privnymi predpismi, potvrdzuje uznesenie Miestneho zastupitel'stva €, 351 z
XXX. rokovania MieZ zo dita 28.11.2017.

Poznamka: starosta toto uznesenie nepodpisal, ¢im poru§il ustanovenie § 12, ods. 11 zikona
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni. Vykon potvrdeného uznesenia starosta
nemdZe pozastavit. CiZe ak ho aj nepodpisal, potvrdené uznesenie nadobudlo t¢innost’ aj bez
podpisu starostu.

Znenie uznesenia ¢&. 351

Miestne zastupitel'stvo MC Kogice-Sidlisko KVP Ziada starostu MC Kogice-Sidlisko KVP, aby neodkladne:

n) vypisal verejno-obchodmi sit'aZ na odpredaj mobilnej Padovej plochy vritane prisluSenstva, kde v
podmienkach VOS je jedinym kritériom najvySiia ponmikand suma za odpredaj, nie viak menej, ako je
hodnota MEP a jej prislusenstva podl’a znaleckého posudku,

b) vypisal verejno-obchodni sitaZ na prendjom Sportovo-relaxaéného aredlu (tenisovy kurl, ihrisko po MLP a
zdzemie) v aredli Drocdrovho parku, kde v podmicnkach VOS je jedinym kritériom najvy3sia pomikani
suma/mesiac za prendjom aredlu, nie vak menej, za aki sa v tom tase a na tom micsie obvykle prenechiva do
ndjmu na dohodnuty véel hnutel'nd, alebo nehnutefnd vec toho istého druhu alebo porovnatelnd,

c) zriadil vyberovi komisiu, kiorej Elenovia budd minimalne traja poslanci MiZ pri MC KoSice-Sidlisko KVP a
to poslanec Harajda, poslanec Takd€ a poslanec Téth, ktorf sa ziéastnia vyhodnotenia verejno-obchodnej siitaze
na odpredaj MLP vrdtane prisludenstva a verejno-obchodnej sit'aZze na prendjom Sportovo-relaxaéného aredlu v
Drocdrovom parku s hlasom rozhodujicim.

Zodpovedny : starosta MC Termin: 15.12.2017

Zaver k uzneseniu €. 351: Uznesenie nebolo splnené. Uznesenie &. 351 zo dia 28. 11. 2017
md byt podl'a zdverov kontroly €. 1/2018 zaradené medzi nesplnené ilohy.

Uzneseniez XXXIV. rokovania Miestneho zastupitel’stva Mestskej ¢asti KoSice-
Sidlisko KVP zo diia 20. marca 2018 é&islo : 394
Vypisanie obchodnej verejnej sut'aZe na odpredaj mobilnej ladovej plochy vrdtane prisluienstva - poslanecky
nivrh : Miestne zastupitel'stvo Mestskej casti Kogice - Sidlisko KVP, v siilade s platnymi dstavnymi zdkonmi,
zdkonmi a ostatnymi vieobecne zdviiznymi pravnymi predpismi Ziada starostu MC, aby na najbliZie rokovanie
MieZ zabezpetil doplnenie predlozeného materidlu v zmysle Zdsad hospodirenia a nakladania s majetkom MC
Kosice - Sidlisko KVP, o: a) vicobecnid hodnotu majetku uréeni znaleckym posudkom b) névrh znenia kiipno-
predajnej zmluvy.

V danom pripade tym, Ze mestska ¢ast’ po ukonéeni zmluvy ¢. 97/2015/SM, mobilnii
Fadovi plochu nepredala, bolo porusené ustanovenie § 7 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 138/1991 Zb.

o majetku obci v platnom zneni, kde je uvedené:

(1) Orgdny obce a organizdcie st povinné hospodirit’ s majetkom obce v prospech rozvoja obee a jej obéanov a
ochrany a tvorby Zivotného prostredia.

(2) Orgidny obce a organizdcie si povinné majetok obee zvelad'ovat, chrinit’ a zhodnocovar'. Si povinné najmii
a) udrZiavat’ a uZivat’ majetok,

b) chrinit majetok pred poskodenim, znid¢enim, stratou alebo zneuZitim,

c) pouZivat’ vietky pravne prostriedky na ochranu majetku, vritane véasného uplatfiovania svojich prav alebo
oprdvnenych zdujmov pred pristunymi orgdnmi,

d) viest’ majetok v d¢tovnictve podla osobitného predpisu.’!)

Zaroven bolo porusené ustanovenie § 8 ods. 3 Zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni, kde je uvedené:

~Majetok obce sa md zvelad'ovat’ a zhodnocovat’ a vo svojej celkovej hodnote zdsadne nezmendeny
zachovat’. Darovanic nehnuiel'ného majetku obee je nepripustné, ak osobitny predpis neustanovuje inak.*



Il Sportovo — relaxaény areil v Drocirovom parku

V nadviiznosti na odpredaj MLP je nutné pripomenit’ nezrealizované vyuZitie $portovo —
relaxa¢ného aredlu v Drocdrovom parku, kde ndjomca ndjomnt zmluvu vypovedal, pri¢om od
1. 6. 2017 plynula 3 mesaénd vypovednd lehota. Prakticky od 1. septembra 2017 MC mohla
aredl prenajat’ d'alSiemu ndjomcovi, pokial' by urobila vietky pravne dkony véas a v zdujme
MC.

Vo veci prendjmu Sportovo-relaxaéného aredlu vkomplexe Drocdrovho parku miestne
zastupitel'stvo prijalo tieto uznesenia:

Uznesenie zXXXI. rokovania Miestneho zastupitel’stva Mestskej ¢asti KoSice -
Sidlisko KVP zo diia 19. decembra 2017 ¢islo : 358

Potvrdenie uznesenia &. 351 z pokraovania XXX. rokovania MicZ zo dfia 28.11.2017- poslanecky ndvrh
Miestne zastupitel'stvo Mestskej tasti KoSice-Sidlisko KVP, v silade s platnymi vstavnymi zdkonmi, zdkonmi a
ostatnymi vieobecne zdviiznymi pravnymi predpismi, potvrdzuje uznesenie Miestneho zastupitel'stva €. 351 z
XXX. rokovania MieZ zo diia 28.11.2017.

Poznamka: starosta toto uznesenie nepodpisal, ¢im poruSil ustanovenie § 12, ods. 11 zdkona
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni. Vykon potvrdeného uznesenia starosta
neméze pozastavif. Cize ak ho aj nepodpisal, potvrdené uznesenie nadobudlo G&innost’ aj bez
podpisu starostu.

Znenie uznesenia &. 351

Miesine zastupiteFstvo MC Kogice-Sidlisko KVP Ziada starostu MC Kogice-Sidlisko KVP, aby neodkladne:

a) vypisal verejno-obchodni sutaZ na odpredaj mobilnej ladovej plochy vrdlane prisluienstva, kde v
podmienkach VOS je jedinym kritériom najvy33ia ponikand suma za odpredaj, nie viak menej, ako je hodnota
MLP a jej prislu§enstva podla znaleckého posudku,

b) vypisal verejno-obchodni sit'aZz na prenijom Sportovo-relaxaéného aredlu (tenisovy kurt, ihriske po
MLP a zdzemie) v aredli Drocirovho parku, kde v podmienkach VOS je jedinym Kkritériom najvysSia
pomikani suma/mesiac za prendjom aredlu, nie viak menej, za akii sa v tom &ase a na tom mieste obvykle
prenechiva do nijmu na dohodnuty G&el hnutel’'nd, alebo nehnutelni vec toho istého druhu alebo
porovnatel’na,

c) zriadil vyberovi komisiu, ktorej Elenovia budi minimaine traja poslanci MiZ pri MC Kogice-Sidlisko KVP a
to poslanec Harajda, poslanec Takd¢ a poslance Toth, kiorf sa zi¢astnia vyhodnotenia verejno-obchodnej sitaZe
na odpredaj MLP vratane prisluienstva a verejno-obchodnej sifaZe na prendjom $portove-relaxagného aredlu v
Drocdrovom parku s hlasom rozhodujticim.

Zodpovedny : starosta MC Termin: 15.12.2017

Uzneseniez XXXIV. rokovania Miestneho zastupitel’stva Mestskej ¢asti KoSice-
Sidlisko KVP zo diia 20. marca 2018 ¢islo : 395

Vypisanie obchodnej verejnej sit'aZe na prendjom $portovo-relaxaéného aredlu v komplexe Drocdrovho parku -
poslanecky ndvrh

Miestne zastupitel'stvo Mestskej asti Kogice - Sidlisko KVP, v sitlade s plainyini dstavnymi zdkonmi, zdkonmi
a ostatnymi vicobecne zdviiznymi pravoymi predpismi Ziada starostu MC, aby na najblizSic rokovanie MieZ
zabezpecil doplnenic predlozencho materidlu v zmysle Zasad hospoddrenia a nakladania s majetkom MC Kogice
- Sidlisko KVP, o: a) vytislenic ceny obvyklej v mieste a ¢ase na predmet ndjmu b) nivrh znenia ndjomnej
zmluvy

Uz v minulom roku diia 15, 8. 2017 som starostovi MC napisala upozornenie vo veci
MLP a prisluSenstva a ndsledne 2. 10. 2017 som starostovi MC dorutila Upozornenie &.
2 — MLP a prisluSenstvo v zneni ako je napisané vysSie v bode I. V liste je okrem iného
uvedené:

s Trojmesadna vypovedna lehota bola dohodnuti aj v ziujme MC, aby bol dostato¥ny Zas na jej
d'al¥i prenijom, alebo odpredaj. MC hrozi, 7e tento majetok po uplynuti vipovednej lehoty nijomcu

nebude hospodirne vyufivany, zvel'ad’ovany a bude ho musiet’ spravevat’ MC na vlastné niklady. Pre
zabezpedenie jeho d’alSicho prendjmu, alebo pre zabezpetenie jeho odpredaja (MUP) je nutné dodrZiavat’




viaceré procesné lehoty a preto je délezité, aby ste ako starosta MC v tejto veci konal okamzite ako ste sa
dozvedel o vypovedani zmluvy..

V danom pripade tym, Ze mestskd €ast po ukonéeni zmluvy &. 97/2015/SM, 3portovo-
relaxacny aredl v komplexe Drocdrovho parku neprenajala, a to ani do ukonéenia kontroly,
bolo porusené ustanovenie § 7 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci v platnom

zneni a tieZ ustanovenie § 8 ods. 3 Zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom
zneni.

II1. thradv faktir za poskytovanie pravnych sluZieb — pausilne ihrady

V prvom $§tvrtroku 2018 boli uhridzané faktiry pre Mgr. Petra Kavuli¢a napriek uzneseniu
MZ:

Uznesenie zXXXI. rokovania Miestneho zastupitel’stva Mestskej ¢asti KoSice-
Sidlisko KVP zo dia 19. decembra 2017 ¢islo : 359

Potvrdenie uznesenia &. 352 z pokrad¢ovania XXX, rokovania MieZ zo dita 28.11.2017- poslanecky ndvrh
Miestne zaswpitel'stvo Mestskej €asti Kodice-Sidlisko KVP, v silade s plainymi dstavnymi zdkonmi, zikonmi a
oslatnymi vieobecne zdviiznymi pravaymi predpismi, petvrdzuje uznesenie Miestneho zastupitel'stva & 352 z
XXX, rokovania MieZ zo diia 28.11.2017

Poznamka: starosta toto uznesenie nepodpisal, ¢im poruSil ustanovenie § 12, ods. 11 zdkona
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni. Vykon potvrdeného uznesenia starosta

nemdZe pozastavit. Cize ak ho aj nepodpisal, potvrdené uznesenie nadobudlo d¢innost aj bez
podpisu starostu.

Znenie uznesenia &. 352:

Miestne zastupitel'stvo Mestskej Casti KoSice-Sidlisko KVP Ziada starostu MC Kogice-
Sidlisko KVP, aby neodkladne vypovedal zmluvu pod oznacenim 48/2017 o poskytovani
privnych sluzieb medzi MC Kogice-Sidlisko KVP v zasttipeni starostom Ing. Alfonzom
Halendrom ako objedndvatel'om a advokdtom Mgr. Petrom Kavuli¢om ako poskytovatel'om
pravnych sluZieb. Zodpovedny : starosta MC Termin: 15. 12. 2017

Ziver k uzneseniu &. 352: Uznesenie nebolo splnené. Uznesenie ¢. 352 zo diia 28. 11. 2017
md byt podla zdverov kontroly €. 1/2018 zaradené medzi nesplnené dlohy.

Poslanci MZ schvilili uznesenim ¢&. 401/f zo diia 10. 4. 2018 ,,Zasady poskytovania externych
pravaych sluzieb pre potreby MC Kosice - Sidlisko KVP, podfa predloZeného nivrhu“. Toto
uznesenie starosta nepodpisal, avSak bolo potvrdené uznesenim ¢.409 diia 15. 5. 2018. Tym,
Ze starosta nezruSil Zmluvu o poskytovani prdvnych sluzieb ¢. 48/2017/PRAV., poruiuje
platné Zdsady poskytovania externych privnych sluzieb pre potreby MC Kogice — Sidlisko
KVP*.

Zmluva o poskytovani pravnych sluZieb €. 48/2017/PRAYV. bola uzatvorend na poskytovanie
pravnych sluZieb advokiatom v zmysle zakona & 586/2003 Z. z. o advokacii podla
potrieb a poziadaviek klienta potas doby platnosti tejto zmluvy. Zmluva bola uzatvorend
na dobu uréiti to od 1. 11. 2017 do 31. 10. 2019. Zmluvné strany sa dohodli na pausdlnej
Ghrade vo vyske 200,- eur mesacne.

V sii¢asnosti je zmluva o poskytovani pravnych sluZieb v rozpore s prijatymi zdsadami
poskytovania externych pravnych sluZieb pre potreby MC Kosice — Sidlisko KVP, v ktorych
je ustanovené, Ze externé priavne sluzby platené z verejnych zdrojov nie je moZné vyuZivat
pausdlnou formou. Tym, Ze v zmluve je dohodnuta pauidlna mesa¢nd odmena a teda nie je
k faktire dokladany podrobny rozpis poskytnutej pravnej pomoci, nie je mozné preukazat’



efektivne a hospoddrne pouZitie finanénych prostriedkov v zmysle § 10 ods. 7 zikona
o rozpodtovych pravidldch.

Listom ¢. 4836/2018 zo dia 27. 6. 2018 som Ziadala informdciu o poskytnutych pravnych
sluzbach Mgr. Petra Kavuli€a v mesiaci februdr a marec 2018 — realizované privne sluzby
vykonané pre MC, aby bolo moZné posidit ich téelnost a hospodarnost’, kto aakym
spdsobom preberd prace. Namiesto vysvetlenia boli opit’ predloZené iba faktiry, na ziklade
ktorych som Ziadala informécie.

Nakol'ko vurenej lehote do 3. 7. 2018 nebola informdcia podand, dia 6. 7. 2018 som
napisala list &, 5020/2018 — upozornenie na porusenie ustanovenia § 21 ods. 3, pism. b)
zakona &. 357/2015 Z. z. o finanénej kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych
zikonov, nakol'’ko neboli predloZené doklady vyZadované ku kontrole. V tomto liste
bole Ziadané predloZit’ poZadovani dokumentaciu — vysvetlenie a informacie v takom
rozsahu, aby bolo moZné vyhodnetit’ hospodirnost’, tidelnost’, efektivnost® a tifinnost’
vynaloZenych verejnych prostriedkov v termine najneskor do 12. 7. 2018.

Dna 12. 7. 2018 starosta MC vo svojom liste uviedol:

wPrdvae sluzby boli poskytované mestskej Casti KoSice - Sidlisko KVP na ziklade zmluvy ¢ 48/2017
o poskytovani privnych sluZieb advokilskou kanceliriou Mgr. Peter Kavuli¢ — advokit. Odmena bola
advokdtovi vypldcand v zmysle tejio zmluvy pauddlnou sumou vo vyske 200,00 EUR mesaéne na zdklade fakuir
vystavenych advokitom. PoZiadavky na poskytovanie privnych sluzieb boli zaddvané advokdtovi priamo
zamestnancami MC a starostom MC z dévodu plnenia pracovnych a nie sikromnych povinnosti. Poskytnuté
pravne sluZby prevzali konkrétny zaddvatelia poZiadaviek.

V uvedenom vyjadren{ starostu MC nie je nijako odévodnené, a ani neboli doloZené ¥iadne

doklady, aké privne sluzby boli dodané. Zo strany MC nebola preukdzand hospoddrnost

a Ucelnost’ finanénych prostriedkov zaplatenych za faktiry. Pri kontrole bolo zistené, 7e na

Ziadnej z kontrolovanych faktir nie je potvrdené, kto fakturované price prevzal. Ide o tieto

faktdry:

- Faktura ¢. 11/2018 za poskytnuté pravne sluzby v mesiaci janudr 2018, cena 200,- eur
vhradeni dna 9.2.2018

- Faktira &. 54/2018 za poskytnuté priavne sluzby v mesiaci februir 2018, cena 200,- eur
uhradend diia 8.3.2018

- Faktira €. 89/2018 za poskytnuté privne sluZzby v mesiaci marec 2018, cena 200,- eur
uhradeni dita 10.4.2018.

IV.  RieSenie Skodovej udalosti v nebytovom priestore v Drocirovom parku

Kontrolou internych dokladov bolo zistené, Ze v nebytovom priestore objektu byvalého baru
v Drocdrovom parku diia 11. 3. 2018 bol mestskou policiou nahliseny tnik vody. Unikom
vody, ktory nastal roztrhnutim plastového vodovodného potrubia vo WC doglo k poskodeniu
cast{ interiérového vybavenia objektu.

Diia 13. 3. 2018 bola vystavend objedndvka €. 10/1800025 podpisani starostom MC na
opravu havarijného stavu vodovodného potrubia v nebytovom priestore v Drocdrovom parku
s uvedenim sumy 186 eur.

Faktira €. 83/2018 od dodavatela BOBOR s.r.0. KoSice za opravu havarijného stavu
vodovodného potrubia v priestore Drocdrov park bola zaplatend dia 27. 3. 2018 v sume 186
eur.

Na zdklade zistenia tejto udalosti, Ziadala som listom €. 5157/2018 zo dia 12, 7. 2018

o predicZenie dokladov, ktoré sa tykaji rieSenia tejto 3kodovej udalosti — dnik vody



v nebytovom priestore byvalého baru v Drocdrovom parku dia 11. 3. 2018 a ndsledné
poskodenie interiérového vybavenia. Dia 17. 7. 2018 mi boli doruéené tieto doklady:
a) Zapis z obhliadky a prejednania Skody zo diia 13. 3. 2018 podpisany pracovnikom
Allianz - Slovenskd poistoviia,a.s. a zamestnancom MC.
b} Zipis z obhliadky a prejednania Skody zo difia 3. 4. 2018 podpisany pracovnikom
Allianz — Slovenskd poistoviia,a.s. a zamestnancom MC.
¢} Cenovd ponuka : vymal'ovanie a rekonstrukcia (Ekonat s.r.0.) — 1900,98 eur
d) Cenova ponuka : rekon3trukcia barového stola, montdZ posuvnych dveri,montiZ dveri
v pocte 5 ks (Peter Hegyi AZ stav) — 780 eur.

Podla predloZenych dokladov je nutné konStatovat, Ze vzniknuti $kodovii udalost’ neriesila
Skodova komisia.

Podl'a ¢lanku 7, bodu 14 a 16. ,,Vnitorného predpisu pre vedenie iétovnictva®, ktory je
ucinny od 1. 8. 2015, prisluiné oddelenie predkladad podklady na prerokovanie v $kodovej
komisii do 15 dni od zistenia spdsobenej Skody a Skodovd komisia rie§i mankd a $kody na
majetku MC, §kody spdsobené obyvatel'om sidliska, za ktoré zodpovedd MC.

Na zdklade uvedeného je nutné konStatovat’ porusSenie ¢&lianku 7, bodu 14 a 16
»vYnitorného predpisu pre vedenie tiétovnictva®, nakolke §koda spésobend mestskej
casti nebola riesena Skodovou komisiou a podklady na prerokovanie $kodovej komisii
neboli predlozené.

Uvedend 3koda vznikla z dovodu, Ze mestskd cast’ neprenajala od ukonéenia zmluvy
s byvalym nijomcom tj. vcCase od 1.9.2017 do diia ukonéenia kontroly tieto priestory
byvalého baru Ziadnemu d’alSiemu ndjomcovi. Takto MC nedostatoéne chranila majetok pred
poskodenim a zni¢enim, zdrovei nezabezpecila zveladenie a zhodnotenie tohto majetku, &im
do3lo k poruleniu ustanovenia § 7 ods. 1 a2 zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci
v platnom zneni a tiez ustanovenia § 8 ods. 3 Zikona & 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni.

V. Nedostatky zistené pri revizii detskych ihrisk v roku 2018

Na zdklade fakuiry €. 71/2018 za roéni reviznu kontrolu detskych ihrisk bolo doddvatel'ovi
MIDA Slovakia dna 15. 3. 2018 vhradenych 670 eur.

Na zdklade dhrady faktiry Ziadala som listom ¢.4764/2018 zo dia 25. 6. 2018 predloZit’
dokumenticiou, ktord sa tyka rieSenia nedostatkov zistenych na detskych ihriskdch MC pri
rocnej revizii detskych ihrisk vykonanej v marci 2018. Dokumenticiv som Ziadala doloZit’
v lehote do 28. 6. 2018. Nakolko v ur€enom termine nebola dokumentdcia doloZend, diia 6. 7.
2018 som napisala list &. 5019/2018, v ktorom upozorfiujem starostu MC na porugenie zdkona
o finan€nej kontrole tym, Ze mi neboli v uréenej lehote predloZené doklady. Ziroveii som
v tomto liste Ziadala o predloZenie poZadovane) dokumenticie aj s pisomny potvrdenim ich
tiplnosti najneskér do 12. 7. 2018. Ani v tomto termine vSak Ziadna dokumenticia predloZena
nebola. Diia 13. 7. 2018 mi bol dorudeny tradny zdznam zo difia 10. 7. 2018 podpisany
zamestnancom MC a p. Kurincom za MERIMEX s.r.0.

Podl'a dradného zdznamu: ,Dna 9.7.2018 bola vykonand kontrola detskych ihrisk po
vykonanych prdcach na oprave detskych ihrisk na ziklade objedndvky pric zo dia 30.5.2018.
Kontrola prebehla za tiéasti zamestnanca MU a doddvatel'skej firmy MERIMEX s.r.o. Zisteny
stav prac je nasledovny a tvori prilohu &.1. St€astou zdznamu je aj fotodokumentacia ktora
tvorf prilohu ¢.2%
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Kontrolou bolo zistené, e Ziadna objedndvka pric dnia 30. 5. 2018 vystavend nebola. Ku
kontrole boli vyZiadané a nisledne doloZené vSetky objednivky vystavené od 1.1.2018 do
27.6.2018. Ziadna objedndvka diia 30.5.2018 pre MERIMEX s.r.0., vystavend nebola a nie je
ani zverejnend .

Na ziklade predloZenjch dokladov je nutné konstatovat’, Ze do ukonéenia kontroly
neboli objednané ani fakturované Ziadne price vykonané na detskych ihriskich, kde by
bol doloZeny riadny sipis vykonanych pric tak, aby bolo moiné konstatovat
odstranenie zivad zistenych pri roénej revizii detskych ihrisk vykonanej v marci 2018.

Na zdklade uvedenych skutoénosti je nutné konstatovat, ¢ MC po vykonani roénej revizie
detskych ihrisk v marci 2018 nerealizovala odponitania uvedené v protokoloch k jednotlivym
detskym ihriskam. V protokoloch je uvedené napriklad:

a) Detské ihrisko na Wuppertilskej ulici:

- Zariadenie (vid’ fotografia v protokole na str.2) je stabilné a v dobrom technickom stave.
Smykatka je ale opotrebovana. Hrozi iiraz sklenenym vliknom. Doporuéenie — opravit’
$mykacku polyesterovym niterom alebo vymenit'.

- Zariadenie je stabilné ale v zlom technickom stave (vid' fotografia v protokole na str.3).
Doporucenie — odstrianit’ herny prvok z dévodu poskodenia §mykacky ako aj z dovodu
nevytvorenej bezpecnosinej z6ny. Dopadové plochy nie sd v siilade s STN EN 1176.

b) Detské ihrisko na ulici Hemerkova 3:

- Zariadenie (vid' fotografia v protokole na str.5) je v zlom technickom stave anespiﬁa
poziadavky na previadzku. Doporucenie — opravit' poSkodenti polyesterovi ochranni
vrstva na Smykacke alebo zostavu odstranit’. Dopadové plochy nie si v silade s STN EN
1176.

¢) Detské ihrisko na ulici Cordikova 26:

- Vyrobok (vid fotografia v protokole na str.5) je poskodeny a nemd vytvoreny padovo
bezpeény povrch. Smykatka je opotrebovand tak, Ze vrstva sklenenych vldkien je
obnazend ahrozi draz sklenenym vlidknom. Doporudenie — opravit' ochranny
polyesterovy niter alebo cely prvok odstrénit’, nakol'ko vhodny typ novej Smykacky sa uZ
nevyraba. Dopadové plochy nie sii v siilade s STN EN 1176.

d) Detské ihrisko na ulici Corddkova 24

- Zariadenie (vid' fotografia v protokole na str.3) je stabilné. Dopadové plochy nie si
v stillade s STN EN 1176. Odponicanie: vytvorit' pidovo bezpetni zénu minimilne 200
cm na kazdu stranu od pddorysu prvku. Tiito plochu je potrebné vyplnit’ plavenym $trkom
frakcie 4-8 mm v hribke 300 mm pripadne pomocou ihriskovej gumy o hnibke ktorti na
takito vyiku pidu odporti¢a vyrobca, alebo odstranenie herného prvku.

e) Detské ihrisko na ulici Stierova 25:

- Zariadenie (vid’ fotografia v protokole na str.5) je stabilné ale v zlom technickom stave.
Dopadové plochy nie st v siilade s STN EN 1176. Odpordéanie: odstrdnit’ herny prvok.,

f) Detské ihrisko na ulici Starozagorské 19:

- Zariadenie (vid’ fotografia v protokole na str.3) je stabilné ale v zlom technickom stave.
Dopadové plochy nie st vsilade s STN EN 1176. Odpordéanie: vytvorit' padovo
bezpeéni plochu pod hernou zostavou ako aj vymenit, pripadne opravit' poskodeny
povrch sklolamindtovej 3mykacky. V opaénom pripade je navrhnuté hermny prvok
odstranit’.

g) Detské ihrisko — posta

- Zariadenie (vid’ fotografia v protokole na str.2) je stabilné a v dobrom technickom stave,
nespiﬁa avSak poziadavky na pidovo bezpe¢ny povrch. Dopadové plochy nie si v stilade
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s STN EN 1176. Odporii¢anie: vytvorit' pddovo bezpe¢ny povrch alebo hernd zostavu
odstrénit’.

h) Detské ibrisko na ulici Klimkovi¢ova 22:

- Zariadenie (vid' fotografia v protokole na str.4) je v zlom technickom stave. Odporicanie:
odstrdnenie herného prvku.

i) Detské ihrisko na ulici Janigova 21:

- Zariadenie (vid fotografia v protokole na str.2) je v stabilné a v dobrom technickom stave.
Dopadové plochy nie si vsilade s STN EN 1176. Odporicanie: vytvorenie pidovo
bezpeéného povrchu pod zostavou.

- Zariadenie (vid’ fotografia v protokole na str.3) je v dobrom technickom stave, ale jeho
umiestnenie nie je v silade s normou. Odporiéanie: posuniit’ doméek tak, aby vzdialenost’
medzi prevaZovacou hojdackou a domcéekom bola minimdlne 150 c¢m, pneumatiky si
umiestnené vysoko a brania v riadnom uZivani herného prvku, zakopat’ niZsie.

J) Detské ihrisko na ulici Zombova:

- Zariadenie (vid’ fotografia v protokole na str.3) je v stabilné ale v zlom technickom stave.
Dopadové plochy nie si vsilade s STN EN 1176. Odporicanie: odstranenie herného
prvku z dévodu poskodenia $mykacky ako aj z ddvodu nevytvorenej bezpecnostnej zony.

k) Detské ihrisko na ulici Wurmova:

- Zariadenie (vid fotografia v protokole na str.2) je v stabilné a v dobrom technickom stave.
Nemié viak vytvoreni pidovo bezpeénii zonu. Smykacka je opotreb ovand. Hrozi iiraz
sklenenym vlidknom. Dopadové plochy nie si v silade s STN EN 1176. Odponicanie:
odstrinenie herného prvku.

Detské ihriskd podl'a protokolov zo dita 8. 3. 2018 sti bezpeéné a spifiaji normy STN EN
1176 po odstrineni zdvad. Na ziklade tohto konstatovania MC bola povinnd zévady odstranit’
v ¢o najkratSom case, aby tieto detské ihriskd boli bezpeéné a zdroven splfiali platnd STN.
Nakolko nebolo hodnovernym dokladmi ako je napr. stpis vykonanych pric preukdzané
vyrieSenie nedostatkov uvedenych v jednotlivych protokoloch, MC nesplnila svoju povinnost’
a vedome nad’alej na viacerych detskych ihriskdch porusuje platnd STN EN 1176 a ohrozuje
uzivatel'ov detskych ihrisk vo viacerych pripadoch drazom. Vy3die uvedené su len priklady,
nie si uvedené vietky nedostatky a odportcania zistené a uvedené v protokoloch.

Navyse vo viacerych pripadoch protokolov, kde je uvedené, ze hrozi tiraz, MC neuplatnila

ustanovenie ¢lanku I1. Bod 2.2. platnej zmluvy o dielo &. 14/2018/VSDaZP, kde je uvedené:

~Zhotovitel' vykond price na zidklade pisomného vyzvania objedndvatela, ktoré bude

zhotovitel'ovi doruéené e-mailom. Zhotovitel’ vykond price v nasledujiicich lehotich:

-V pripade stavu ohrozujiceho bezpeénost’ sa zhotovitel zaviizuje vykonat' price do 24
hodin od vyzvania objedndvatel'om.

-V ostatnych pripadoch sa zhotovitel' zavidzuje vykonat' price bez zbytotného odkladu,
najneskér viak do 48 hodin od vyzvania objedndvatel'om.*

Vysledky roénej revizie detskych ihrisk sa nevyuZivaji a nerieSia sa zivady uvedené
v protokoloch roénej revizie detskych ihrisk, ¢im sa MC vystavuje riziku ohrozenia
ob&anov MC pri pouZivani detskych ihrisk. Nie si dostatoéne chrinené ziujmy a
majetok MC v zmysle ustanovenia zikona o majetku obci a zikona o obecnom zriadeni.



V danom pripade bolo porusSené ustanovenie § 7 ods. 1 a 2 zikona ¢&. 138/1991 Zb.
o majetku obci v platnom zneni, kde je uvedené:
(1) Orgény obce a organizicie si povinné hospoddrit’ s majetkom obce v prospech rozvoja obee a jej obdanov a
ochrany a tvorby Zivotného prostredia.
(2) Orginy obce a organizdcie si povinné majetok obee zvel'ad'ovat’, chranit’ a zhodnocovat. Sd povinné najmi
a) udrziavat’ a uZivat' majetok,
b) chrdnit” majetok pred pofkodenim, znienim, stratou alebo zneuZitim,
¢) pouZivat’ vietky pravne prostriedky na ochranu majetku, vritane vasného uplatiiovania svojich priv alebo
oprivnenych zdujmov pred prisluinymi orgdnmi,
d) viest’ majetok v i¢tovnictve podla osobitného predpisu.”’)

Zaroven bolo porusené ustanovenie § 8 ods. 3 Zikona & 369/1990 Zb. o obecnom
zriadenti, kde je uvedené:

~Majetok obce sa md zveladovat’ a zhodnocovat’ a vo svojej celkovej hodnote zdsadne nezmenseny
zachovat’. Darovanie nehnutelného majetku obce je nepripustné, ak osobitny predpis neustanovuje inak.”

VL Faktira ¢. 23/2018 za rozbor parkovacej éiary

Na ziklade faktury €. 23/2018 za rozbor farby — parkovacej &ary na ul Drdbova bolo
dodavatel'ovi Technickému a skiSobnému dstavu stavebnému n.o. Bratislava diia 13. 2. 2018
uhradenych 120 eur.

V sivislosti s touto faktirou Ziadala som listom ¢&. 4838/2018 zo dfia 27. 6. 2018 vysledky
rozboru farby, pre¢o bola vystavend objedndvka a aké si zdvery tohto rozboru. Nakolko
v uréenej lehote do 3. 7. 2018 nebolo vysvetlenie ku faktiire predloZené, diia 6. 7. 2018 som
napisala list ¢. 5020/2018 — upozornenie na porusenie ustanovenia § 21 ods. 3, pism. b)
zdkona €. 357/2015 Z. z. o finanénej kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, nakol’ko neboli predloZené doklady vyzadované ku kontrole. V tomto liste
bolo Ziadané predlozit’ poZadovanii dokumenticiu — vyjadrenie a informacie v takom
rozsahu, aby bolo moiné vyhodnotit’ hospodarnost’, iiéelnost’, efektivnost’ a iéinnost’
vynaloZenych verejnych prostriedkov v termine najneskér do 12. 7. 2018.

Dna 12. 7. 2018 mi bol doruéeny ,,Rozbor parkovacej ¢iary na ul. Drdbova sidlisko KVP* bez

akehokol'vek poZadovaného vyjadrenia k hospoddrnosti, Géelnosti, efektivnosti a t¢innosti

vynaloZenia tychio verejnych prostriedkov. V zdvere rozboru parkovacej ¢iary na ul. Drdbova
je uvedené:

» Takéto mnoZstvo guliiek predstavuje takmer sdvislé pokrytie povrchu ndteru

dopravného znacenia, ¢o v posudzovanom mieste nebolo dosiahnuté.*

Napriek tomu, Ze rozborom boli zistené nedostatky, nebol tento rozbor pouZity na reklamdiciu

alebo in€ konanie voci doddvatel'ovi vodorovného dopravného znacenia.

Nakolko MC nepreukdzala vyuZitie vysledkov rozboru farby — parkovacej giary na ul.

Dribova:

- porusila ustanovenie § 19 ods. 6 zakona &. 523/2004 Z. z. o rozpoétovych pravidlich
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zikonov, podl'a ktorého subjekt
verejnej spravy je povinny pri pouZivani verejnych prostriedkov zachovivat’
hospodarnost’, efektivnost’ a ifinnost’ ich pouZitia,

- azdroveii porusila ustanovenie § 31 ods. 1 pism. j) zdkona & 52372004 Z. z.
o rozpoétovych pravidlich verejnej sprivy aozmene a doplneni niektorych
zdkonov, podl'a ktorého ,PoruSenim finanénej discipliny je ....j) nehospodirne,
neefektivne a nexicinné vynakladanie verejnych prostriedkov*:.
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VII. Faktira ¢. 119/2018 za predpoved’ pocasia pre MC

Na zdklade faktiry & 119/2018 za predpoved’ pocasia pre MC bolo doddvatelovi
Slovenskému hydrometeorologickému tdstavu Bratislava diia 18. 4. 2018 uhradenych 50,40
eur.

V stivislosti s touto faktirou Ziadala som listom &. 4838/2018 zo dia 27. 6. 2018 predloZit’

vyjadrenie akym spdsobom bola vyuZitd predpoved’ pocasia na dni 18. 3. a 19. 3. 2018.

Nakol'ko v uréenej lehote do 3. 7. 2018 nebolo vysvetlenie ku faktire predloZené, dia 6. 7.

2018 som napfsala list €. 5020/2018 — upozornenie na porudenie ustanovenia § 21 ods. 3,

pism. b) zikona & 357/2015 Z. z. o finanénej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni

niektorych zdkonov, nakol’ko neboli predloZené doklady vyzadované ku kontrole.

V tomto liste bolo Ziadané predlozit® poZzadovani dokumenticiu — vyjadrenie a

informicie v takom rozsahu, aby bolo moZné vyhodnotit' hospoddrnost’, Gcelnost’,

efektivnost’ a icinnost’ vynaloZenych verejnych prostriedkov v termine najneskor do 12.

7. 2018.

Nakol'ko k uvedenej faktire MC nepredloZila Ziadne vyjadrenie ani informdciu v zmysle

zdkona o finanénej kontrole, je nutné konStatovat, Ze MC:

-  porusila ustanovenie § 19 ods. 6 zikona ¢&. 523/2004 Z. z. o rozpoétovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zikonov, podl'a ktorého subjekt
verejnej spravy je povinny pri pouZivani verejnych prostriedkov zachovavat’
hospodarnost’, efektivnost’ a i¢innost’ ich pouZzitia,

- azdroveni porusila ustanovenie § 31 ods. 1 pism. j) zdkona é&. 523/2004 Z. z.
o rozpoétovych pravidlaich verejnej spravy aozmene adoplneni niektorych
zdkonov, podl'a ktorého ,,PoruSenim finanénej discipliny je ...j) nehospodirne,
neefektivne a neicinné vynakladanie verejnych prostriedkov*.

VIII. Kontrola dodrZiavania podpisového poriadku

Pri kontrole vybranych dokladov bolo kontrolované dodrZiavanie Podpisového poriadku,

ktory upravuje oprdvnenie a povinnost’ podpisovat’ pisomnosti.

Kontrolované boli vybrané doklady, ktoré podpisovali zamestnanci MC, pri¢om bolo zistené:

a) Vydajka zo skladu éislo VD-000010 zo diia 28. 2. 2018
Podpisové vzory zamestnancov st zhodné s podpismi na doklade, av8ak v jednom pripade
je nutné konStatovat’, Ze zamestnanec nemd podpisovy vzor, a teda ani nemd oprdvnenie
podpisovat’ doklad vyhotoveny na Miestnom trade MC Kosice — Sidlisko KVP. Tento
zamestnanec podpisal prevzatie majetku v hodnote 153,76 eur bez oprdvnenia k podpisu
pisomnosti. Medzi podpisovymi vzormi v zmysle Podpisového poriadku nie je podpis
zamestnanca M.P.

b) Vydajka zo skladu ¢islo VD-000008 zo diia 23. 2. 2018
Podpisové vzory zamestnancov s zhodné s podpismi na doklade, av3ak v jednom pripade
je nutné konStatovat, Ze zamestnankyna podpisala prevzatie majetku v hodnote 227,66
eur, pricom podpisovy vzor nie je zhodny s podpisom na doklade. Podpisy ostatnych
zamestnancov na doklade si zhodné s podpisovymi vzormi.

¢) Vydajka zo skladu éislo VD-000001 zo dita 11. 1. 2018
Podpisové vzory zamestnancov si zhodné s podpismi na doklade.

d) Protokol o zaradeni majetku do operativnej evidencie OTEQ747 zo diia 23. 2. 2018

Podpisové vzory zamestnancov v dvoch pripadoch nie sii zhodné s podpismi na doklade: ide

o podpisy zamestnanca a zamestnankyne, ktoré nie si zhodné s podpisovymi vzormi.

¢) Protokol o zaradeni majetku do operativnej evidencie OTE07476 zo diia 23. 2. 2018
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Podpisove vzory zamestnancov v dvoch pripadoch nie sii zhodné s podpismi na doklade: ide
o podpisy zamestnanca a zamestnankyne, ktoré nie st zhodné s podpisovymi vzormi.

f) Protokol o zaradeni majetku do operativnej evidencie OTE0748 zo diia 15.3.2018
Podpisovy vzor v jednom pripade nie je zhodny s podpisom na doklade: ide o podpis
zamestnanca, ktory nie je zhodny s podpisovym vzorom.

Na ziklade uvedeného je nutné konstatovat’ vo viacerych pripadoch porusenie § 6 ods.1
Podpisového poriadku, kde je uvedené, Ze pre podpisovanie pisomnosti sa stanovuje
zasada jedného podpisu. V jenom pripade opravnenie k podpisovaniu nebolo vydané.
Interny predpis ,,Podpisovy poriadok™ nie je uvedeny v zozname internych smernic, ktory je
pristupny zamestnancom MC, ateda o fiom nemusia vedief, resp. nemaji moZnost si ho
preStudovat’.

1X. Poskvtovanie osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov

Kontrolou dodrZiavania interného predpisu ,,Poskytovanie osobnych ochrannych pracovnych
prostriedkov* bolo zistené, Ze v priebehu roka 2017 a 2018 neboli poskytnuté zamestnancom
MC Zziadne OOPP v zmysle interného predpisu. Tymto MC porusila ustanovenia bodu 2
interného predpisu ,,Poskytovanie osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov* tym,
ze vzmysle prilohy €. 1 kinternému predpisu neposkytovala v priebehu uvedeného
obdobia OOPP pre upratovacky a zamestnancov oddelenia vystavby v teréne.

Interny predpis ,Poskytovanie osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov  nie je
uvedeny v zozname internych smernic, ktory je pristupny zamestnancom MC, a teda o fiom
nemusia vediet’, resp. nemaji moZnost’ si ho prestudovat’.

Zaiver kontroly prijmov, vidavkov a finanénych opericii mestskej asti za 1. Stvrf'rok
2018

A) V priebehu kontroly vo viacerych pripadoch bolo porusené ustanovenie § 21 ods. 3,
pism. b) zdkona ¢&. 357/2015 Z. z. o finanénej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, nakol’ko neboli predloZené doklady, vyjadrenia a informacie
vyZadované ku kontrole v uréenej lehote, alebo vibec.

(bod L, IIL, V., VL, VIL. sprivy)

B) Vo viacerjch pripadoch bolo zistené, 7e starosta MC nezabezpedil splnenie
uznesenia prijatého poslancami MZ v siilade so zikonom o obecnom zriadeni. Ide
o nesplnenie uznesenia ¢islo 351 zo dia 28.11.2017, uznesenia & 394 zo dia
20.3.2018, uznesenia €.395 zo diia 20.3.2018, uznesenia ¢. 352 zo diia 28.11.2018.
Uvedené uznesenia sa tykaji predaja MIP, prendjmu Sportovo - relaxaéného areilu
v Drocirovom parku a ukoncenia zmluvy s externym pravnikom, ktory je plateny
pausalnou sumou. (bod L, IL., III., spréivy)

C) Vo viacerjch pripadoch bolo konstatované, Ze starosta MC porusil ustanovenie § 7
ods. 1 a 2 zikona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obei v platnom zneni a tieZ ustanovenie §
8 ods. 3 Zikona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni tym, Ze:

- Nezabezpecil vypisanie verejnej obchodnej sitaZe na predaj mobilnej Fadovej plochy
a tym zdrovei nesplnil uznesenie MZ ¢&. 351 zo diia 28.11.2018 a uznesenie &. 394 zo dia
20.3.2018.



Nezabezpecil prendjom Sportovo relaxaéného aredlu v Drocdrovom parku a tym zaroven
nesplnil uznesenie MZ €.351 zo diia 28.11.2017 a uznesenie €. 395 zo dia 20.3.2018.

V objekte nebytového priestoru (bar) v Drocdrovom parku vznikla $koda tym, Ze majetok
v sprive mestskej Casti nebol riadne udrZiavany a Ze tieto priestory neboli prenajaté,
Skodu musi odstranit’ a riesit’ mestskd Cast’,

Nevyuzil vysledky rocnej revizie detskych ihrisk anerieSili sa zdvady uvedené
v protokoloch roénej revizie detskych ihrisk, ¢im MC vystavuje riziku ohrozenia zdravia
ob&anov pri ich pouzivani. Zdrovei nie sii dostato¢ne chrénené zdujmy a majetok MC.
(bod L,IL,IV., V., sprivy)

D) Starosta MC porusil ustanovenie § 12 ods. 11 zikona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom

E)

F)

zriadeni v platnom zneni tym, Ze

nepodpisal uznesenie ¢. 358 zo dina 19.12.2017, ktorym bolo potvrdené uznesenie ¢.
351 zo diia 28.11.2017.

nepodpisal uznesenie ¢, 359 zo diia 19.12.2017, ktorym bolo potvrdené uznesenie ¢&.
352 zo diia 28.11.2017. (bod L, IL, L. sprivy)

Starosta MC poruSuje platné ,,Zasady poskytovania externych pravnych sluZieb pre
potreby MC Kosice — Sidlisko KVP¥, nakol’ko nezru$il Zmluvu o poskytovani
pravnych sluzieb & 48/2017/PRAV., a ziroveii tym neplni uznesenie MZ ¢&. 352 zo
diia 28. 11. 2017, (bod III. sprivy)

MC porusila ustanovenie &ldnku 7, bodu 14 a 16 ,,Vniitorného predpisu pre vedenie
tictovnictva®, nakoli’ko Skoda sposobeni mestskej casti vzniknuta v nebytovom
priestore (bare) v Drocirovom parku nebola rieSeni Skodovou komisiou a podklady
na prerokovanie Skodovej komisii neboli predloZzené. (bod IV. sprivy)

G) MC porusuje na detskych ihriskdch STN EN 1176 tym, Ze na viacerych ihriskéich

dopadové plochy nie si v silade s danou normou aod ukonéenia rofnej revizie
detskych ihrisk vykonanej v marci 2018 tieto nedostatky nedala odstranit’ v siillade
s uzatvorenou zmluvou.

Navyse vo viacerych pripadoch protokolov, kde je uvedené, e hrozi iiraz, MC
neuplatnila ustanovenie ¢linku II. Bod 2.2. platnej zmluvy odielo ¢&.
14/2018/VSDaZP, kde je uvedené:

~Zhotovitel' vykond price na zidklade pisomného vyzvania objedndvatela, ktoré bude
zhotovitel'ovi dorucené e-mailom. Zhotovitel' vykond price v nasledujicich lehotdch:

V pripade stavu ohrozujiceho bezpeénost” sa zhotovitel' zaviizuje vykonat’ priace do 24
hodin od vyzvania objedndvatelom. V ostatnych pripadoch sa zhotovitel' zavizuje
vykonat' price bez zbytolného odkladu, najneskdr vSak do 48 hodin od vyzvania
objedndvatel'om.* (bod V. spriavy)

H) MC porusila ustanovenie § 19 ods. 6 zikona & 523/2004 Z. z. o rozpoétovych

pravidlich verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakenov, podl’a ktorého
subjekt verejnej spravy je povinny pri pouZivani verejnych prostriedkov zachovavat’
hospodarnost’, efektivnost’ a d¢innost’ ich pouzitia, a zaroveii porusila ustanovenie §
31 ods. 1 pism. j} zdkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
a o zmene adoplneni niektorych zidkonov, podla ktorého ,PorusSenim finanénej
discipliny je ....j) nehospodirne, neefektivhe a neiifinné vynakladanie verejnych
prostriedkov* tym, Ze:
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- MC nevyuZila Ziadnym spésobom vysledok rozboru farby — parkovacej ¢iary na ul.
Dribovi, v ktorom boli zistené nedostatky (MC nepredloZila Ziadne vyjadrenie ani
mformacm o vyuZiti vysledku)

- MC nepreukizala vyuZitie zaplatenej predpovede pocasia. (bod VI, VII. sprivy)}

I) Vo viacerych pripadoch bolo konStatované poruSenie § 6 ods. 1 ,,Podpisového
poriadku®, kde je uvedené, Ze pre podpisovanie pisomnosti sa stanovuje zasada

jedného podpisu. V jenom pripade oprivnenie k podpisovaniu nebolo vydané.
(bod VIII. spravy)

J) MC porusila ustanovenia bodu 2 interného predpisu ,,Poskytovanie osobnych
ochrannych pracovnych prostriedkov® tym, Ze v zmysle prilohy ¢. 1 k internému

predpisu neposkytovala v priebehun roka 2017 a 2018 OOPP pre upratovaéky
a zamestnancov oddelenia vystavby v teréne. (bod IX. sprivy)

2. KONTROLA vybavovania st'aZnosti a peticii v roku 2016 a 2017
{kontrola ¢. 8/2018)

Ciel'om kontroly bola kontrola st'aZnosti a pelicii, ktoré boli podané na Miestnom trade MC
Kodice — Sidlisko KVP vrokoch 2016 a2017. Ku kontrole bola predloZend evidencia
staznosti podanych na MU MC Kosice - Sidlisko KVP za rok 2016 a rok 2017.

Opis kontrolnych zisteni:
Podl'a predloZenej evidencie v roku 2016 nebola podana Ziadna st'aznost’. Podl'a evidencie za

rok 2017 bola podand jedna st'aZnost’ a to proti starostovi mestske)j ¢asti, ktoni preSetrovala
a vybavovala v silade s internou smernicou komisia miestneho zastupitel’stva Komisia na
vybavovanie staznosti kon3tatovala, Ze staZnost’ ob¢ana v bode 1, t.j. zanedband komunikicia
na Denes,ovej ulici bola opodstatnend, Dalej komisia konitatovala, Ze staznost’ ob&ana v bode
2, 1,j. spdsob jednania p. starostu MC KVP voii stazovatelovi nebola dostatoéne podloZend
dbkazovym materidlom. Pan starosta vyvracal tvrdenie staZovatel'a, éim doSlo k tvrdeniu
proti tvrdeniu.

Mestskd ¢ast’ nepredloZila ku kontrole Ziadnu peticiu s tym, Ze neeviduje vrokoch 2016
a 2017 Ziadnu peticiu.

Kontrolou bolo zisten€, Ze v siivislosti s novelou zdkona o staZnostiach bolo vypracované
doplnenie a zmena ,,Zdsad pre vybavovanie st'aZnosti v podmienkach Mestskej Casti KoSice —
Sidlisko KVP*, ktori schvélilo Miestne zastupitel'stvo Mestskej ¢asti Kosice — Sidlisko KVP
uznesenim &islo 306 dita 6. 7. 2017.

Mesiskd Cast vedie evidenciu staZnosti oddelene od evidencie ostatnych pisomnosti.

Evidencia obsahuje idaje uvedené v § 10 zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o staZnostiach v platnom
zneni.

Zaver kontroly vybavovania st’aZnosti a peticii v roku 2016 a 2017:
Kontrolou vybavovania st'aznosti a peticii v rokoch 2016 a 2017 bolo zistené, Ze

v tomto obdobi mestska cast’ neevidovala Ziadne peticie. Mestskd ¢ast’ v roku 2016
neevidovala Ziadnu st’aZnost’. Komisia miestneho zastupitel’stva riesila jednu st’aznost’
v roku 2017, ku kontrole neboli predloZené Ziadne d’alSie st’aznosti.

Mestska ¢ast’ vedie evidenciu st'aZnosti oddelene od evidencie ostatnych pisomnosti.
Evidencia obsahuje tdaje uvedené v § 10 zikona & 9/2010 Z. z. o st’aZnostiach
v platnom zneni.
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3. KONTROLA VYBERU DODAVATEDA na ZIMNU UDRZBU v roku 2017
vritane fakturicie v rokoch 2017 2 2018.  (kontrola ¢. 9/2018 )

Ciel'om kontroly bolo overit’ postup a dodrZanie pravnych predpisov vo verejnom obstardvani
pri zédkazke: ,,Zimna iddriba miestnych komunikacii II. aIll. triedy, parkovisk,
chodnikov, schodov a verejnych priestranstiev na dzemi Mestskej casti KoSice — Sidlisko
KVP«

Povinna osoba nepodala pisomné ndmietky k zistenym nedostatkom, navrhnutym
opatreniam a k lehote na predloZenie pisomného zoznamu splnenych opatreni prijatych na
ndpravu zistenych nedostatkov a na odstrdnenie pri¢in ich vzniku uvedenych v navrhu sprivy.

Opis zistenych nedostatkov:

Dokumenticiu ku kontrole predloZil zastupujici prednosta uradu. V liste o predloZeni
dokladov zo diia 2. 8. 2018 nebolo potvrdené, Ze ku kontrole boli predloZené vietky podklady
potrebné pre riadny vykon kontroly v zmysle poZiadavky uvedenej v liste &. 5508/2018 zo dia
30. 7. 2018 - ozndmenie o vykone kontroly a podl'a ustanovenia § 21 ods.3 pism. b) Zikona
¢.357/2015 Z. z. o finanénej kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych zikonov.

Pri priprave pravnych predpisov tykajicich sa kontroly bolo zistené, Ze v ¢ase vykonania
prieskumu trhu bola v platnosti ,,Smernica o verejnom obstardvani v Mestske) ¢asti KoSice -
Sidlisko KVP* ii¢innd od 1. 10. 2017.

1. PRIESKUM TRHU

1.1. Archivicia dokumentov

Podl'a predloZenej dokumentdcie vtvrdych doskdch oznacenych ako ,Zimnd tdrzba
MERIMEX DUBRAVA* sa nachddzali dokumenty k vykonanému prleskumu trhu. Tato
dokumentdcia bola predloZena ku kontrole bez nazvu zdkazky, resp. nizvu vykonaného
prieskumu trhu, bez zoznamu dokumenticie v doskdch abez riadnej archivécie prieskumu
trhu. Zoznam dokumenticie bol vyhotoveny aZ pri preberani dokladov ku kontrole.

Je nutné konStatovat’, Ze tymto sposobom archivovand dokumenticia umoZiiovala rdzne
doklady vyberat z prieskumu trhu resp. ivymiefiat. Nebol vytvoreny spis vzmysle
ustanovenia élanku 7 ods. 4 Registratiirneho poriadku pre spravu registratiry Miestneho
iradu MC Kosice — Sidlisko KVP . Predlozend dokumenticia k prieskumu trhu vykazuje
zdvaZné nedostatky, ktoré si porusenim ustanovenia § 11 Vyhlasky MV SR ¢. 410/2015 Z.
z. o podrobnostiach vykonu spravy registratiry orginov verejnej moci a o tvorbe spisu,

K jednotlivym zaznamom, ktoré sa tykaji prieskumu trhu nebol vytvoreny spisovy obal
v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 aods. 2 vyhlasky. Zarovei nebolo dodrzané ani
ustanovenie § 11 ods. 6 vyhlasky, nakol’ke chyba obsah spisu, ktory je
neoddelite’'nou sfi¢ast’ou spisu.

K vykonanému prieskumu trhu nebol vytvoreny spis v zmysle ustanovenia ¢linku 7 ods.
4 Registratirneho poriadku pre spravu registratary Miestneho dradu MC Kosice -
Sidlisko KVP.
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1.2. Stanovenie predpokladanej hodnoty zakazky

Predpokladand hodnota zdkazky bola uréend diia 28. 9. 2017 vo vyske 49.000,- eur bez DPH
ato len pre zimni sezénu 2017/2018. Podla predpisov platnych v &ase stanovenia
predpokladanej hodnoty zdkazky, zdkazka do 50.000,- eur bola zikazka s nizkou hodnotou.
Vo vyzve na predloZenie cenovej ponuky vbode 13 ,, Doplfiujice informécie® poslednd
odrazka uvddza:

»Obstaravatel’ voli dobu trvania zmluvy na jednu zimni sezénu z dévodu dplne nového
pristupu k vykondvaniu zimnej iidriby na vizemi MC. DalSie zmluvy plinuje v dobe
trvania aZ troch rokov. Do kritérii planuje zaradit’ aj histériu uchidzaéa tykajicu sa
vykonov v zimnej tidrZbe.*

Z uvedeného vyjadrenia je zrejmé, Ze ni¢ nebrinilo tomu, aby sa zmluva o zimnej
idrzbe uzatvorila na viac rokov, ako to bole v predoilom obdobi. Nie je zrejmé ani to,
pre¢o spominané kritérium ,histéria tykajiica sa vykonov v zimnej ddribe® nebola
uplatnena uZ v tejto vyzve, a preco sa len plinuje uplatnit’. Ustanovenie § 5 Zikona &.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani uréovalo, Ze zikazka s nizkou hodnotou je
zakazka ktorej predpokladana hodnota je niZSia ako 50 tis eur. Uzatvorenie zmluvy na
zimnii ddrzbu na jednu sezénu preto umozZnilo mestskej ¢asti vyhniit’ sa siit’azi a tak
robit’ len prieskum trhu na zdkazku s nizkou hodnotou.

Vypocet predpokladanej hodnoty zdkazky nie je podloZeny Ziadnym relevantnym dékazom o
Jjej stanoveni v zmysle § 6 ods. |1 zdkona o verejnom obstarivani. Dokonca vo vyzve na
predloZenie cenovej ponuky v bode 7 sa uvadza, Ze mnoZstvd MJ sd odhadované a nemali by
sliZit’ ako pomdcka pre presny vypocet pontikanych cien pre jednotlivé oblasti zdkazky.

Na zdklade uvedeného je nutné konstatovat’, Ze pri stanoveni predpokladanej hodnoty
zikazky sa postupovalo odhadom a nie podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 zikona ¢, 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani, v ktorom je uvedené:

»Predpokladand hodnota zdkazky sa urcuje ako cena bez dane z pridanej hodnoty. Verejny
obstarivatel’ a obstardvatel uréia predpokladani hodnotu zikazky na zdklade ddajov a
informdcii o zdkazkdch na rovnaky alebo porovnatel'ny predmet zdkazky. Ak nema verejny
obstardvatel’ alebo obstardvatel' tdaje podl'a druhej vety k dispozicii, uréi predpokladanii
hodnotu na ziklade ddajov ziskanych prieskumom trhu s poZadovanym plnenim alebo na
zdklade ddajov ziskanych inym vhodnym spésobom. Predpokladand hodnota zdkazky je
platnd v Case odoslania ozndmenia o vyhliseni verejného obstarivania alebo ozndmenia
pouZitého ako vyzva na sitaZ na uverejnenie; ak sa uverejnenie takého ozndmenia
nevyZaduje, predpokladand hodnota je platnd v ¢ase zacatia postupu zaddvania zdkazky.*

Zaroveii nebolo dodrzané ustanovenie é&linku 4 bodu 1 ,Smernice o verejnom
obstaravani v Mestskej ¢éasti KoSice — Sidlisko KVP*, v ktorom je uvedené:
»Predpokladand hodnota zikazky sa uréuje ako cena bez dane z pridanej hodnoty (d’alej len
bez DPH), a to na zdklade ddajov a informdcii o zdkazkdch na rovnaky alebo porovnatelny
predmet zdkazky. Ak tieto ddaje nie su k dispozicii, uréi sa predpokladani hodnota na zédklade
tdajov ziskanych prieskumom trhu s poZadovanym plnenim alebo na zdklade ddajov
ziskanych inym vhodnym sp6sobom. Predpokladand hodnota zdkazky je platnd v ¢&ase
odoslania ozndmenia o vyhldseni verejného obstarivania alebo ozndimenia pouZzitého ako
vyzva na sit'aZ na uverejnenie; resp. predpokladand hodnota je platna v &ase zafatia postupu
zaddvania zdkazky.“
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1.3.Vyzva na predloZenie cenovej ponuky

a) V dokumenticii sa nachddza ,,Vyzva na predloZenie cenovej ponuky zdkazky* na predmet
zdkazky ,,Zimnd dGdrZzba miestnych komunikdcii II. a IIl. triedy, parkovisk, chodnikov,
schodov a verejnych priestranstiev na tizemi Mestskej ¢asti KoSice - Sidlisko KVP*. Tato
vyzva oznacend ¢islom 6361/2017 v dokumenticii nie je kompletnd, preioZe chyba
navrh zmluvy, ktory bol zverejneny na web stranke MC. Zdroven k vyzve nie je doloZend
priloha €. 1, ktord je uvedena v bode 4. tejto vyzvy. K vyzve nie sii doloZené ani prilohy
¢.2 az 5, ktoré sa uvddzaji v bode 8 tejto vyzvy.

Tym, Ze ku Kontrole nebola predloZenid kompletnd vyzva na predloZenie cenovej

ponuky, ale chybaji v dokumentacii vo vyzve uvedené prilohy a navrhy zmliv, MC

porusila ustanovenie § 21 ods. 3 pism. b) Zikona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole

a audite a o zmene a doplneni niektorych zikonov.

Tym, Zze v dokumentdcii nie je kompletna vyzva na predloZenie cenovej ponuky zakazky
so vSetkymi prilohami, mestska ¢ast’ porusSila ustanovenie § 117 ods. 4 Zakona ¢&.
343/2015 Z. z. o verejnom obstarivani, v ktorom je uvedené: ,,Verejny obstaravatel’
eviduje vSetky doklady a dokumenty a uchovava ich pit’ rokov od uzavretia zmluvy , ak
osobitny predpis neustanovuje inak, § 24 sa nepouZije.*

Zarovei bolo poru$ené ustanovenie ¢linku 15 ods. 2 Smernice o verejnom obstaravani
v Mestskej ¢asti KoSice — Sidlisko KVP.

b) VYzva na predloZenie cenovej ponuky ziakazky bola zverejnena dia 20. 10. 2017,
pri¢om ponuky mali uchadzaci predkladat’ v lehote do 19. 10. 2017.

To, Ze vyzva na predloZenie ponik bola zverejnend defi po lehote predkladania pomik
znamend, Ze sa na zdklade tejto vyzvy nemohol prihldsit’ Ziaden uchddzac. Je to ten isty
pripad, akoby nebola vGbec vyzva zverejnend. Zverejnenie vyzvy po lehote na predkladanie
ponuk je porusenim ustanovenia ¢ldnku 11 Smernice o verejnom obstardvani v Mestskej Casti
KoSice — Sidlisko KVP. Zarovei uvedeny ¢lanok smernice uréuje povinnost’ po uverejneni
vyzvy zaslat’ vyzvu mailom najmenej trom uchddzacom, ¢o nebolo dodrZané a vlastne uz aj
zbytoéné, lebo by to bolo po lehote na predkladanie poniik.

Uverejnenie vyzvy po lehote na predkladanie poniik je poruSenim principu rovnakého
zaobchddzania, nediskrimindcie, transparentnosti nakolko neosloveni uchddzaci alebo
zdujemcovia boli znevyhodneni oproti tym, ktorym bola vyzva zasland mailom v ¢asovom
predstihu eSte pred zverejnenim vyzvy. Uchddzaéi, ktori by sa mohli prihldsit’ na zdklade
zverejnenej vyzvy tak uZ urobit’ nemohli, lebo sa o zdkazke dozvedeli aZ po lehote na
predloZenie ponuky, ich ponuky uZ nemohli byt’ ani vypracované ani predloZené.

Vzhladom k vys§ie uvedenym skutofnostiam je nutné konStatovat’, Ze verejny
obstaravatel’ — mestska ¢ast’ nedodrzala zakladné povinnosti verejného obstaravatel’a
urdené v ustanoveni § 10 ods. 2 Zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani, kde je
uvedené:

,»verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia dodrzat’ princip rovnakého zaobchidzania,
princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip
proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.*

¢) Prilohou vyzvy boli dve zmluvy ato zmluva na zimnid ddrZbu a zmluva na pozber
posypového materidlu. Obidve zmluvy si zmiitoéné. Hned' v prvej vete oboch zmliuv sa
uvddza: ,,Objedndvatel’ na obstaranie predmetu tejio zmluvy pouZil postup zadavania
podlimitnej zikazky podl’a zikona NR SR ¢&. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani
a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov.*



Objednavatel’ v skutoénosti NEPOUZIL na obstaranie predmetu zmluvy postup zaddvania
podlimitnej zdkazky, ale i$lo o zdkazku s nizkou hodnotou. Zaroven sa uvadza v oboch
zmluvach neplatny zikon &. 25/2006 Z. z., v roku 2017 bol v platnosti zdkon €. 343/2015 Z.
Z. 0 verejnom obstardvani,

Neplatny zakon ako aj neuskutoénena siit’az na podlimitnid zdkazku sa uvadza v oboch
zmluvéch aj v ¢ldnku IIL. kde je v bode 3.1. uvedené:

,»Objedndvatel' a zhotovitel' sa dohodli na cene za poskytnuté sluzby, ktord je vysledkom
verejného obstardvania — sitaZz podla zikona ¢€.25/2006 Z .z. o verejnom obstardvani a o
zmene a doplneni niektorych zikonov v znen{ neskor$ich predpisov — zaddvanie podlimitnych
zdkaziek.*

Predmetom zmluvy, ktord je prilohou vyzvy pod ndzvom ,Zmluva na zimni ddrZbu —
pozber* je aj zimna uddrZba t.j. odhfiianie snehu atd’. atieZ zabezpecenie dostatoéného
mnozstva posypového materidlu. V predmete zmluvy chyba pozber posypového materiilu
v zmysle predmetu zdkazky ¢ast’ G a H. Lehota zmluvy je na dobu uréitd do 30. 4. 2018.
Predmetom zmluvy, ktord je prilohou vyzvy pod ndzvom ,,Zmluva na zimni drzbu* je zimnd
tdrzba t.j. odhfianie snehu atd’. atieZ posypového materidlu. Lehota zmluvy je na dobu
urgitd do 31. 3. 2018,

d) Vyzvy na predloZenie ponuky boli poslané na 8 réznych mailovych adries eSte pred
uverejnenim tejto vyzvy na web strinke MC:

l. Mailovou kore$pondenciou oznacenou ¢islom 6875/2017/VY diia 9.10.2017 bola
zasland vyzva na predloZzenie ponuky na adresu mjanosik@outlook.sk a ndsledne
11.10.2017 boli zaslané prilohy, ktoré diia 9.10.2017 neboli odoslané pre technické
problémy.

2. Mailovou koreSpondenciou oznadenou ¢&islom 6877/2017/VY dia 9.10.2017 bola
zasland vyzva na predloZenie ponuky na adresu antolik@dubrava.sk a ndsledne
11.10.2017 boli zaslané prilohy, ktoré diia 9.10.2017 neboli odoslané pre technické
problémy.

3. Mailovou koreSpondenciou oznacenou ¢islom 6878/2017/VY dia 9.10.2017 bola
zaslana vyzva na predloZenie ponuky na adresu info@agrojunior.sk a nisledne
11.10.2017 boli zaslané prilohy, ktoré dfia 9.10.2017 neboli odoslané pre technické
problémy.

4. Mailovou kore$pondenciou oznacenou &islom 6893/2017/VY diia 9.10.2017 bola
zasland vyzva na predioZenie ponuky na adresu kpatrik48@gmail.com a nasledne
11.10.2017 boli zaslan€é prilohy, ktoré dna 9.10.2017 neboli odoslané pre technické
problémy.

5. Mailovou kore3pondenciou oznaéenou &islom 6894/2017/VY dia 9.10.2017 bola
zasland vyzva na predloZenie ponuky na adresu maros.kuruc @outlook.sk a nasledne
11.10.2017 boli zaslané prilohy, ktoré diia 9.10.2017 neboli odoslané pre technické
problémy.

6. Mailovou koreSpondenciou oznaenou ¢&islom 6895/2017/VY diia 9.10.2017 bola
zasland vyzva na predloZenie ponuky na adresu matej.peter@azet.sk a nasledne
11.10.2017 boli zaslané prilohy, ktoré diia 9.10.2017 neboli odoslané pre technické
problémy.

7. Mailovou kore$pondenciou oznafenou ¢islom 6896/2017/VY dia 9.10.2017 bola
zasland vyzva na predloZenie ponuky na adresu popovic@astex-kosice.sk a ndsledne
11.10.2017 boli zaslané prilohy, ktoré diia 9.10.2017 neboli odoslané pre technické
problémy.

8. Mailovou koreSpondenciou oznaéenou é&islom 6897/2017/VY dna 13.10.2017 bola
zasland vyzva na predloZenie ponuky na adresu info@coen.sk.
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Z uvedenej dokumentécie nie je zrejmé, ktoré firmy boli oslovené a ktorym uchddzacom ¢i
zdujemcom bola vyzva zasland. V dokumenticii nie je Ziaden zoznam dodéavatel'ov na zimnd
adrzbu, ktorym bola vyzva zasland. Takisto nie st v dokumenticii Ziadne odpovede, resp.
reakcie na uvedend mailovi koreSpondenciu. Uchadzaci, ktori boli mailom osloveni si
uvedeni len v zdpise z prieskumu trhu v bode 3 tohto zapisu: 8 spolo€nosti.

Pri zaslani vyzvy 6smim subjektom nebolo dodrZané ustanovenie €lanku 11 ods. 2 pism. e)
»Smernice o verejnom obstarivani v Mestskej ¢asti KoSice — Sidlisko KVP*, v ktorom sa
uvddza: ,vyzvu na predkladanie ponik po uverejneni poslatt mailom najmenej trom
vybranym uchaddza¢om,*

Vyzva bola v rozpore s uvedenym ustanovenim internej smernice najprv zaslanid vybranym
uchddzacom v termine 9. 10. 2017 a 13. 10. 2017 a aZ potom bola zverejnend dia 20. 10.
2017 na web strinke MC, ked’ uZ bolo po termine predkladania ponik.

e) PodlPa vyzvy na predloZenie cenovej ponuky zdkazky bol predmet zdkazky rozdeleny
v bode 4. tejto vyzvy na 8 asti:
,»4) Rozdelenie predmetu zikazky na ¢asti: dno
¢ast’ A/ pluhovanie vozoviek a chodnikov — okrsok I. a IV.
¢ast’ B/ pluhovanie vozoviek a chodnikov — okrsok II. a 1L
¢ast’ C/ posyp vozoviek a chodnikov — okrsok I. a IV.
¢ast’ D/ posyp vozoviek a chodnikov — okrsok II. a TII
¢ast” E/ manudlne ¢istenie a posyp schodov a ddleZitych Gsekov — okrsok L. a IV.
¢ast’ F/ manudlne &istenie a posyp schodov a délezitych dsekov — okrsok II. a TIL
¢ast’ G/ pozber posypového materidlu - okrsok 1. a IV.
¢ast’ H/ pozber posypového materidlu — okrsok II. a III.
Uchddza¢ méie prediofit’ cenovii ponuku v ramci jednej , niekolkych alebo vietkych casti
zdkazky. Pri hodnoteni cenovych poniik budii vietky casti zdkazky posudzované osobitne.
Rozdelenie tizemia MC na okrsky je uvedené v prilohe ¢. 1 k tejto vyzve.

Z hladiska hospodérnosti nie je to dobré rieSenie, nakol'ko uchddzaé¢ mohol predloZit’ podla
vyzvy cenovii ponuku v rdmci jednej, niekol'kych alebo vSetkych ¢asti zikazky. Mestskd Cast’
sa takymto rozdelenim zdkazky vystavila riziku, Ze pokial' by kaZdu Cast’ zdkazky A) aZ F)
vysit'azil iny doddvatel' - MC by platila mesaéne pohotovost za zimnG udrZzbu sicasne
vietkym doddvatel'om. Rozdelenim zdkazky na manudlne Cistenie (E,F) a strojové Cistenie
(A,B,C,D) bolo umozZnené firme, ktord zimnd ddrZbu nikdy nerobila ani nemala strojové
vybavenie pre zimnid ddrzbu, uchddzat sa otie Casti zdkazky, ktoré nevyZaduji Ziadnu
§pecidlnu odborni pripravu ani vybavenie technikou pre zimnd ddrZbu. V koneénom
dosledku sa pohotovost’ mesaéne platila tym dvom spolo¢nostiam, ktoré predloZili ponuku.
Mesaéné platenie pohotovosti dvom spolo¢nostiam bolo vo vy3sej sume, ako sa v predoslom
obdobi platilo jednému doddvatel'ovi na zimni ddrzbu.

f) Kritéria na hodnotenie ponik:

Cast’ zdkazky A/, B/:
1. cena (platcovia DPH cena s DPH, neplatcovia cena bez DPH)  viha kritéria 40%
2. doba od ndstupu na vykon préc, za ktorti doddvatel’ dokdZe vy¢€istit’ 1 km (1 jazdny
pruh) v rdmci prislusnej ¢asti zikazky viha kritéria 40%
3. reakénd doba, t.j. doba, za ktorii doddvatel’ dokdZe nastipit’ na vykon pric; reakéna
doba zacina plynit’ okamihom vzniku vzdjomnej dohody objednévatel'a a doddvatela
o potrebe zasahu véha kritéria 20%
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Cast’ zdkazky C/, D/;

1. cena (plitcovia dph cena s dph, neplatcovia cena bez dph) viha kritéria 50%
2. doba od ndstupu na vykon pric, za ktorti doddvatel’ dokidZe vykonat’ posyp na 1 km
vo vymedzenom tizem{ v zmysle prislusnej ¢asti zdkazky viha kritéria 50 %

Cast’ zdkazky E/. F/:

1. cena (platcovia dph cena s dph, neplatcovia cena bez dph) viha kritéria 40%
2. doba od ndstupu na vykon préc, za ktori dodavatel’ dokdze vyéistit’ 100 m v rdmci
prisluinej casti zdkazky viha kritéria 40%

3. reakEnd doba, t.j. doba, za ktori doddvatel’ dokdZe nastiipit’ na vykon pric; reakénd
doba zacina plyniit okamihom vzniku vzdjomnej dohody objedndvatel'a a doddvatela
o potrebe zdsahu viha kritéria 20%

Cast zikazky G/, H/:
cena s DPH vaha kritéria 100 %

Vo vyzve na predloZenie cenovej ponuky boli uréené viaceré kritéria pre hodnotenie poniik
i vaha tychto kritérii. Vo vyzve v3ak nie je uvedeny postup vyhodnotenia tychto kritérii.

V ustanoveni ¢ldnku 7 ods. 5 ,,Smernice o verejnom obstardvani v Mestskej ¢asti KoSice —
Sidlisko KVP* sa uvidza:

»verejny obstardvatel uré{ kaZdému z kritérii, okrem kritéria podl'a odseku 3 pism. c),
relativnu vdhu v percentudlnom vyjadreni. Relatfvna viha zdroven predstavuje maximdlny
pocet bodov, ktoré uchddza¢ mdZe za splnenie dan€ho kritéria ziskat’. Relativnu vihu uvedie
vo vyzve na predloZenie cenove] ponuky zdkazky, ak sa podla tejto smernice vyhotovuje.*

Pri_vvhodnocovani viacer\?c_h pontik za stanovenych podmienok vo vyzve by mohla vyhrat
ponuka, ktord nie je pre MC vyhodnd. V niektorych pripadoch by ani nebolo moZné urgit .
ktory uchddzaé je dspeiny.

Takto zverejnena vyzva na predloZenie cenovej ponuky, ktord obsahovala uvedené
nedostatky, mala byt zruSenid amalo sa ihned’ vypracovat’ nové znenie bez chyb
a zverejnit' tak, aby boli dedrZané povinnosti obstarivatel’a uvedené v zikone
o verejnom obstaravani a zirovefi aby bola dedrZana hospoddrnost’ v zmysle zikona
o rozpoétovich pravidlich,

Prieskum trhu, ktorého siicast'ou bola Vyzva na predloZenie cenovej ponuky zdkazky, v ktorej
predmet zdkazky bol rozdeleny na 8 casti (ruéné astrojové Cistenie atd’) a kritérid na
hodnotenie zdkazky neboli odborne pripravené, prieskum nezabezpeéil dostatoéne zdsadu
hospoddrnosti — minimalizovanie ndkladov na vykonanie c¢innosti pri zachovani ich
primeranej \irovne a kvality.

g) Pred odoslanim a zverejnenim vyzvy na predloZenie cenovej ponuky zikazky nebola
vykonana finanéna kontrola, ktora by nedostatky vyzvy aj priloZenych zmliv zistila
a zabrinila v pokrafovani opericie. Tymto nebolo dodrzané ustanovenie § 7 zdkona
€. 357/2015 Z. z. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a o zmene a doplneni
niektorych zikonov.
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1.4. Ponuky predlozené v prieskume trhu

V dokumenticii z prieskumu trhu sa nachidzaji dve ponuky na zimnd ddrZbu:

a) C.j. 6593/2017 zo dfia 19.10.2017 (DUBRAVA GROUP, a.s. , Svinica 265, predseda Ing.
Otto Antolik)

b) C.j.6588/2017 zo diia 19.10.2017 (MERIMEX s.r.o., Trebejov 89, konatel Ing. Jozef
Minéik)

V ponuke spoloénosti Merimex zo diia 19.10.2017 nie je uvedené meno, kio dani ponuku za
firmu podpisal. Nie je preto jednoznacne preukdzané, Ze danti ponuku podpisala zodpovedna
osoba za spolo¢nost. Meno je uvedené len na ¢estnom vyhlaseni uchddzaca (o predloZeni
poistnej zmluvy v pripade podpisania zmluvy) zo diia 19. 10. 2017, kde ako konatel je
uvedeny Ing. Jozef Minéik. Ponuka bola predloZend k bodom E, F, G, H podl'a bodu 4. vyzvy
na predkladanie ponuky.

V ponuke spolocnosti DUBRAVA GROUP a.s. je ponuka k bodom A, B podl'a bodu 4. vyzvy
na predkladanie ponuky.

Na ziklade uvedeného je nutné konstatovat’, Ze v danej lehote do 19 . 10. 2017 nebola
predloZena Ziadna ponuka na ¢asti zdkazky C, D podPa bodu 4. vyzvy na predkladanie
ponuky.

Aj vtomio okamihu bola prileZitost” zrudit' prieskum trhu a zacat' novy prieskum trhu so
zverejnenim vyzvy na web strinke MC tak, ako to uruje internd smernica a v takom ¢asom
predstihu, aby rézni uchddzaci mali Easovy priestor na pripravu kvalitnej ponuky. Ziroveni by
boli dodrZané principy stanovené zdkonom o verejnom obstardvani idalSie podmienky
tykajlice sa hospoddrenia MC.

Predpokladand hodnota zdkazky bola uréena dna 28. 9. 2017 vo vyske 49.000,- eur bez DPH
ato len pre zimnu sezénu 2017/2018. Podl'a vtedy platnych predpisov zdkazka do 50.000,-
eur bola zikazka s nizkou hodnotou. Vo vyzve v bode 13 ,, Dopliiujice informicie® posledna
odrdzka uvadza:

»Obstaravatel’ voli dobu trvania zmluvy na jednu zimni sezénu z dévodu iiplne nového
pristupu k vykondvaniu zimnej vdrZby na dzemi MC. Dalsie zmluvy plinuje v dobe
trvania aZ troch rokov. Do kritérii plinuje zaradit’ aj historiu uchadzaéa tykajicu sa
vykonov v zimnej iidrzbe.*

Z uvedeného vyjadrenia je zrejmé, Ze ni¢ nebranilo tomu, aby sa zmluva o zimnej
tidrzbe uzatvorila na 3 roky, ako to bolo v predoslom obdobi. Nie je zrejmé ani to, preco
historia tykajica sa vykonov v zimnej Gdrzbe nebola uplatnena uz v tejto vyzve, a preco
sa len plinuje uplatnit’. Ustanovenie § 5 Zakona & 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani ur¢ovalo, Ze zdkazKka s nizkou hodnotou je zdkazka ktorej predpokladana
hodnota je nizSia ako 50 tis eur. Uzatvorenie zmluvy na zimnu tidrzbu na jednu sezénu
preto umoZnilo mestskej €asti vyhnat' sa stt’azi a tak robit’ prieskum trhu na zakazku
s nizkou hodnotou.

Neodborne pripravend vyzva na predloZenie cenovej ponuky zdkazky, ktorej prilohu tvorili aj
vysSie uvedené ndvrhy zmldv s chybnymi ddajmi mohli byt dévodom, Ze sa z 6smich
oslovenych spolo¢nosti prihldsili nakoniec iba dve spoloénosti. Ponuka tychto dvoch
spoloénosti ani nezahfiiala vSetky ¢€asti rozdelenej zdkazky, pretoZe na dve Casti zikazky
ponuka nebola predloZeni.
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1.5. Zapisnica zo zasadnutia vyberovej komisie

Podl'a zdpisnice zo zasadnutia vyberovej komisie pre zaddvanie zdkazky (¢.6898/2017/VY)
komisia zasadla dia 23. 10. 2917. Ako ¢lenovia komisie si uveden{: Ing. Alfonz Halendr,
vediici oddelenia vystavby a ZP a odbornitka pre VO. Zipisnicu podpisali len prvi dvaja
¢lenovia, odbornicka pre VO zdpisnicu nepodpisala, nie je zdokladované, Ze sa komisie
zucastnila. Podl'a zdpisnice ponuku poslali dve firmy:

a) Doubrav GROUP a.s. na cast’ zdkazky A, B,

b) MERIMEX s.r.o. na ¢ast’ zdkazky E, F, G,H.

V zdpisnici je v zdvere uvedeny vysledok z vyhodnotenia ponik, podl'a ktorého zmluva bude
uzatvorend pre ast’ zdkazky A. B s uchidzaéom DUBRAVA GROUP a.s. Pre ¢ast’ zdkazky

E. F, G, H zmluva bude uzatvorend s uchiddzaéom MERIMEX s.r.0.

Dalej v zdpisnici je uvedené pre cast’ zdkazky C. D:

Vzhl'adom na to, Ze Ziaden uchddza¢ nepredloZil ponuku na dané gasti, komisia vyzvala na
rokovanie uchidzata DUBRAVA GROU a.s., ktory k sprievodnému listu vo svojej ponuke
naznacil, Ze by vedel dodat’ predmet zdkazky pre ¢asti C, D.

Pri kontrole ponuky uchidzata DUBRAVA GROUP bolo zistené, Ze uchidza¢ vo svojej
ponuke nenaznalil, Ze by vedel dodat’ predmet zdkazky pre ¢asti C, D. Vo svojej ponuke
uchddza¢ upozornil na nie prili§ vhodné uréenie mernych jednotiek na uréenie plnenia kritérii.
Ide hlavne o fakt, moZnosti vzniku réznych klimatickych situdci{ od mierneho sneZenia aZ po
kalamitnd situdciu takZe napriklad odhrnutie jedného kilometra moZe trvat’ pri beZnom
sneZeni 5 aZ 8 mindt a pri kalamitnej situdcii niekol’kondsobne dlhsie. Zdroveii problém pri
kalkuldcii mdze nastat’ aj pri kumuldcii jednotlivych &innosti jednym strojom, ktory by
napriklad mohol naraz odhfmiat’ sneh a vykondvat’ posyp.

Zapisnicu diia 23. 10. 2017 podpisal Ing. Alfonz Halendr a vediici oddelenia vystavby a ZP.

Podl'a predloZenej dokumenticie zaddvania zdkazky s nizkou hodnotou neboli splnené
niektoré ustanovenia ,,Smernice o verejnom obstardvani v Mestskej ¢asti Ko3ice — Sidlisko
KVP*:

Podl'a €lanku 11, bodu 5 vyhodnotenie ponik vykondva komisia v zloZeni: starosta MC
prednosta miestneho Gradu a zodpovedny zamestnanec. Podl'a ¢ldnku 11 ods. 6 smernice
komisia je spdsobild vyhodnocovat' dorucené ponuky, ak si pritomni minimdlne traja
¢lenovia komisie. Pri vyhodnoteni poniik diia 23. 10. 2017 nebol pritomny treti ¢len komisie,
¢im komisia nebola spdsobild vyhodnocovat’ doruéené ponuky. Vyhodnotenim cenovych
poniik bez pritomnosti treticho ¢lena komisie nebolo dodriané ustanovenie &linku 11
ods. 5 a 6 platnej Smernice o verejnom obstardvani v Mestskej ¢asti KoSice — Sidlisko
KVP.

1.6. Zapis z prieskumu trhu

V dokumenticii z prieskumu trhu je dokument ,,Zapis z prieskumu trhu” ¢. 6899/2017/VY.
V zdpise nie je uvedeny ddtum, kedy bol tento vypracovany. V bode 3. zdpisu je uvedenych
osem spolo¢nosti, ktoré boli v prieskume trhu oslovené mailom.

V bode 4. Si uvedeni dvaja uchadzaéi, ktori predioZili cenové ponuky:

1. MERIMEX s.r.o. pre ¢ast’ zdkazky E,F,G,H
2. DUBRAVA GROUP a.s. pre ¢ast’ zidkazky A,B.
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Pre &ast’ zdkazky C,D ponuka nebola predloZend. V bode 5. Zdpisu z prieskumu trhu je
uvedené, Ze komisia vyzvala uchddzata DUBRAVA GROUP as. na rokovanie, kiory
k sprievodnému listu vo svojej ponuke ddajne naznacil, Ze by vedel dodat’ predmet zdkazky
pre &ast’ C,D. Kontrolou sprievodného listu v ponuke DUBRAVA GROUP a.s. v3ak nebolo
zistené Ziadne vyjadrenie k dodaniu zdkazky pre ¢ast’' C,D.

Zipis z prieskumu trhu vyhotovil vedici oddelenia vystavby a 7P, s vyberom doddvatelov
stihlasil starosta MC.

1.7. Zipisnica z priameho rokovacieho konania v kancelarii starostu

V dokumenticii k prieskumu trhu je ,,Zdpisnica z priameho rokovacieho konania v kanceldrii
starostu® zo diia 25. 10. 2015 o 14.00 hod, ktori podpfsal Ing. Alfonz Halendr a veddci
oddelenia vystavby a ZP. Opitovne chybal treti ¢len komisie, ako bolo uZ konitatované
v bode L.5.

Rovnaky nesprdvny déitum 25. 5. 2015 o0 14.00 hod je uvedeny aj v prezencnej listine
z priameho rokovania, ktord podplsah ¢lenovia hodnotlaceJ komisie Ing Alfonz Halendr,

veddci oddelenia vystavby a ZP, a tiez pritomni uchddzaéi pan Antolik a pan Forgd¢ (obaja za
DUBRAVA GROUP).

V zdpisnici je konStatované, Ze spoloénost’ nezaslala ponuku v asti C a D. V zdpisnici su
uvedené spolo¢nost'ou navrhnuté hodinové sadzby pre traktor a Eelny nakladac a cena za tonu
posypovej soli a inertného materidlu, pricom nie je uvedené, ¢&i ide o ceny s DPH alebo bez
DPH. Ponuka nie je uvedena v silade s prilohou €. 3 k vyzve,

Podl'a prilohy €. 3 — Cenovi kalkuldcia k navrhu na plnenie kritérii pre ¢asti zdkazky C/ a D/
sa mala uviest’

- cena s DPH aj bez DPH a to za merni jednotku 1 km aj celkovi cenu s DPH.

- doba od ndstupe na vykon price

- reakénd doba

Je nutné konstatovat’, Ze pre ¢asti zikazky v bodoch C a D neboli uplatnené 3 kritéria
uréené vo vyzve. Na zdklade dohody s uchidzacom sa dohodla cena hodinova a nie cena za
1 km ako uvddzala vyzva na predloZenie cenovej ponuky, a tieZ cena materidlu bez uréenia
doby nastupu do préce a reakénej doby. Navrh uchddzaéa v inej Struktire ako stanovila vyzva
sa akceptoval, a nebolo mozné ho ani porovnat sinym uchddzafom, ked'Ze v priamom
rokovani sa dohadovali podmienky s jednou spoloénostou. Zéroveit bolo v zipisnici
dohodnuté, Ze zmluva priloZena ku vyzve bude upraveni podl’a dohodnutych navrhov
dodavatel’a pre ¢ast’ zakazky C a D.

Uvedena zapisnica z priameho rokovacieho konania preukazuje dohodnutie postupu
a pripravu zmluvy v rozpore s vyzvou na predloZenie cenovej ponuky azvyhodiiuje
jediného uchidzaéa, nakol'’ko boli akceptované ndvrhy, ktoré tento uchiadzaé predloZil
a ktoré nie sii v siilade s vyzvou. I ked’ ndmietky uchddzaéa k vyzve na predloZenie cenovej
ponuky sd sprdvne, mal sa prieskum trhu vykonat' znovu ato sprdvne, bez uvidzanych
nedostatkov, ktoré mohli mat’ vplyv na to, Ze d’al3i uchddza¢i osloveni mailom vobec ponuky
nepredloZili.

Mestska ¢Cast’ nedodriala zikladné povinnosti verejného obstardvatel’a urcené v

ustanoveni § 10 ods. 2 Zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani, kde je uvedené:
,verejny obstardvate’ a obstarivatel’ musia dodrZat princip rovnakého
zaobchddzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov, princip
transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.



2. UZATVORENE ZMLUVY - vysledok prieskumu trhu
2.1. Zmluva &islo 58/2017-VDaZP

a) Zmluva na poskytnutle sluZby uzavretd v zmysle ustanoveni § 536 a nasl. Obchodného
zdkonnika v zneni neskorSich predpisov ¢ 58/2017- VDaZP bola podpisand
s doddvatel'om MERIMEX s.r.o. diia 14. 11. 2017.

Je nutné upozornit’ na skuto¢nost’, Ze v iivode zmluvy je uvedené nespravne ustanovenie

Obchodného zdkonnika, pretoZe § 536 a nasl. sa tyka vykonania diela a nie poskytnutia

sluzby.

b) V &lanku 1 v bode 1.1. uzatvorenej zmluvy je uvedené:
»Zhotovitel na zdklade tejto zmluvy o poskytnuti sluZzby sa zavizuje zhotovit' pre
objednavatel’a sluzby Specifikované ako ,,Cistenie, zametanie ulic a parkovisk od posypového
materidlu na izemi Mestskej casti KoSice - Sidlisko KVP*.

V predmete zmluvy nie je uvedené, Ze zmluva bola uzatvorena na ¢ast’ zakazky G/ a H/,
aby bolo zrejmé, ktora ponuka na ¢ast’ zikazky z prieskumu trhu sa tyka uzatvorenej
zmluvy. Uzatvorend zmluva bola podpisand v celkom inom zneni, ako bola zverejnend
zmluva na pozber. Zverejnend priloha k vyzve, kde je uvedené zmluva zimna ddrzba- pozber
je vSak zmiito¢n4, lebo obsahuje len zimni Gdrzbu a to bez pozberu.
Vo Vyzve na predloZenie cenovej ponuky zdkazky bola zdkazka rozdelend na 8 Casti. Pozber
posypového materidlu je predmetom ¢asti G a H danej zdkazky:

c¢ast’ G/ pozber posypového materidlu — okrsok I. a IV,

cast’ H/ pozber posypového materidlu — okrsok II. a IIL.

¢) Podpisand zmluva v ¢ldnku III. cena za poskytnuti_sluzbu uvddza cenu za rucné
zametanie od posypoveho materidlu mernd jednotku 1 m” a Jednotkovu cenu (,059 eur.
V predloZenej cenovej ponuke, ktori Merimex dodal na ziaklade vyzvy mestskej ¢asti sa

viak uviadza jednotkova cena 0,055 eur za ¢éast’ zdkazky G a len za ¢ast’ zikazky H je to
jednotkova cena 0,059 eur,

d) Vo vyzve v bode 9) Platobné podmienky, trvanie zmluvy alebo lehoty dodania tovaru,
uskutocnenia alebo poskytnutia sluzby sa uvddza pre ¢ast’ zakdzky G a H trvanie zmluvy
od 15. 11. 2017 - 30. 4. 2018. Napriek tomu bola zmluva &, 58/2017-VDaZP v &élinku
VI. uzatvorena na obdobie do 30. 6. 2018.

V zmluve &islo 58/2017-VDaZP sa iidaje tykajiice sa ceny a terminu plnenia nezhoduji
svyzvou na predloZenie cenovej ponuky zikazky acenovou ponukou spoloénosti
MERMEX s.r.o. Cena uvedena v zmluve je vy§Sia ako cena ponikani spoloénost'ou
MERIMEX s.r.o. v prieskume trhu pre éast’ zikazky G. Zmluva bola uzatvorend na
dlhsie obdobie, ako bolo uréené ve vyzve. Navrh zmluvy tykajici sa pozberu posypového
materidlu (8ast’ zakazky G,H) ako stifast’ vyzvy na predloZenie ponuky nebol zverejneny
v takom zneni, ako bola podpisani zmluva.

e) Financnd kontrola vykonand pred podpisom zmluvy nebola vykonand dbsledne, neboli
porovnané cenové ponuky predloZzené v prieskume trhu spolo¢nostou MERIMEX s.r.0. so
zmluvnymi cenami, rovnako trvanie zmluvy nebolo skontrolované s vyzvou.

Zakladna finanéna kontrola podl’a ustanovenia § 7 zikona &. 357/2015 Z. z. o finanénej

kontrole pred podplsamm zmluvy & 58/2017-VDaZP nebola vykonana riadne a vo

finanénej opericii sa nemalo pokracovat’ pre nedostatky zmluvy tykajice sa terminu a

ceny.



2.2. Zmluva &islo 59/2017-VDaZP

Zmluva & 59/2017-VDaZP bola podpisand s doddvatelom MERIMEX s.r.o. dia 14. 11.

2017. Zmluva je zmiitoénd, ked'ze obsahuje tieto nedostatky:

a) Zikazka bola vo vyzve rozdelend na 8 ¢€asti. V predmete zmluvy &. 59/2017-VDaZP nic je
uvedené, ktoré Casti zdkazky rozdelenej vo vyzve si predmetom zmluvy. Predmet
zmluvy teda nie je jednoznacne urceny.

V ¢éldnku I ,,Predmet zmluvy" v bode 1.1. sa uvddza:

»Zhotovitel' sa zavizuje vykondvat' pre objednivatela sluZby, Specifikované ako zimnd
udrzba miestnych komunikdcii II alIll triedy, parkovisk, chodnikov, zastivok MHD
a verejnych priestranstiev na izemi Mestskej €asti KoSice — Sidlisko KVP.*

V éldnku 1. - Predmet zmluvy nie je uvedené to, ¢o bolo vysledkom prieskumu trhu a éo
malo nésledne byt zakomponované do predmetu zmluvy — teda zimna udriba pre ¢ast’
zakazky E, F:

E/ manuilne &istenie a posyp schodov a dolezZitych usekov — okrsok I. a IV,

F/ manualne ¢istenie a posyp schodov a déleZitych visekov — okrsok IL a IIL.

Ziroven sa v predmete zmluvy vyskytuji niektoré sluzby, ktoré sa nachadzaji a sd zhodné so
sluzbami uvedenym v inej zmluve & 60/2017-VDaZP asii to tieto sluzby: zimnd ddrzba
miestnych komunikdcii II alll triedy - chodnikov, zastivok MHD a verejnych
priestranstiev.

b) Vo vyzve vbode 9 je uvedené, Ze pre Cast’ zakazky A/ - F/ bude uzatvorend zmluva
v trvani 15. 11. 2017 — 31. 3. 2018. V zmluve &. 59/2017-VDaZP je viak v &ldnku II. bod
2.3. uvedenad lehota trvania zmluvy na dobu uréiti do 30. 4. 2018. Takto uzatvorena
zmluva je vrozpore s podmienkami uréenymi vo vyzve na predloienie cenovej
ponuky zakazky.

¢) V éldnku III. - Cena predmetu plnenia a platové podmienky v bode 3.1. je uvedené:
»Objedndvatel' a zhotovitel' sa dohodli na cene za poskytnuté sluZby, ktord je vysledkom
verejného obstardvania -sitaZz podla zdkona NR SR & 25/2006 Z. z. o verejnom
obstardvani aozmene adoplneni niekiorych zdkonov - zaddvanie podlimitnych
zdkaziek." y

Objedniavate’ NEPOUZIL na obstaranie predmetu zmluvy postup zaddvania

podlimitnej zikazky, ale iSlo o zdkazku s nizkou hodnotou. Zarovei sa uvadza v zmluve

neplatny zikon €. 25/2006 Z. z., v roku 2017 bol v platnosti zikon ¢. 343/2015 Z. z.

o verejnom obstaravani.

V &ldnku III. bod 3.2. je dohodnuta tieZ mesaénd pauddlna odmena za pohotovost’ vo vyske
1000,- eur + DPH podas celej doby trvania zmluvy.

d) V élanku IV. Spbésob vykonania a vykon sluzieb zimnej ddrzby v bode 4.5. je uvedené:
»--Strojny posyp vozoviek achodnikov sa bude vykonavat' ..." Podla vysledku
prieskumu trhu malo byt predmetom zmluvy manudlne &istenie a posyp, preto uvedend
¢ast’ znenia bodu 4.5. do tejto zmluvy evidentne nepatri. Toto znenie zmluvy je v rozpore
s vysledkom prieskumu trhu, podl'a ktorého dodédvatel’ md vykondvat’ manudlny posyp.

e) V ¢&lanku IV. Spdsob vykonania a vykon sluZieb zimnej idrzby v bode 4.6. prva veta je
uvedené: ,Na doleZitych idsekoch chodnikov sa bude odhfilanie snehu vykondvat
mechanizmami tak, aby bolo zabezpefené odhrnutie a si¢asne nedoSlo k poSkodeniu
zaparkovanych automobilov.” Podla vysledku prieskumu trhu malo byt predmetom
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g)

h)

i)

zmluvy manudlne distenie a posyp, preto uvedend veta z bodu 4.6. do tejto zmluvy
evidentne nepatri. Toto znenie zmluvy je vrozpore s vysledkom prieskumu trhu, podla
ktorého doddvatel’ ma vykondvat’ manuilne Cistenie,

V ¢lanku IV, Spdsob vykonania a vykon sluZieb zimnej tdrzby v bode 4.11. sa uvadza
neplatny zdkon &. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani. NedodrZanie ustanovenia
neplatného zdkona sa povaZuje za podstatné porulenie zmluvnych povinnosti. Toto

ustanovenie zmluvy nie je moZné pouZit’ z dévodu neplatnosti uvedeného zikona.

V &lanku IV. Spdsob vykonania a vykon sluZieb zimnej Gdrzby v bode 4.13. sa uvadza, Ze
zhotovitel' sa zavizuje zaistit' technické zabezpeéenie vykonu éinnosti manudlne alebo
mechanizdciou. Toto znenie zmluvy je v rozpore s vysledkom prieskumu trhu, podla
ktorého doddvatel’ ma vykondvat’ manudlne &istenie a posyp.

V €lanku VI. Zmluvné pokuty bod 6.6. uvddza: ,,Ak zhotovitel' nesplni dielo podl'a ClL 1
tejto zmluvy, alebo prerusi vykondvanie predmetu tejto zmluvy, je povinny
objedndvatelovi uhradit ndklady za 8kody, ktoré mu preukdzatelne vznikli alebo
vznikni.“ Uveden€ znenie ani nie je moZné uplatnit, ked'Ze v ¢lanku I nie je konkrétne
uvedené to, ¢o malo byt’ predmetom zmluvy podl'a vykonaného prieskumu trhu, v ktorom
zhotovitel' predloZil ponuku len na 4 asti zdkazky.

Kontrolou d'aldich ustanoveni podpisanej zmluvy so zmluvou zverejnenou ako priloha
k vyzve na predloZenie cenovej ponuky zdkazky boli zistené d'alie tpravy, napr.:
Upravené bolo znenie €lanku III. Cena predmetu plnenia a platobné podmienky bod 3.2.,
do ktorého bola zahrnutd navySe pausilna odmena.
Upravené bolo znenie ¢ldanku III. Cena predmetu plnenia a platobné podmienky bod
3.3., ktorého znenie bolo upravené.
Upravené bolo znenie ¢lanku IV. Spdsob vykonania a vykon sluZieb zimnej ddrzby bod
4.2.,45.,4.6.,438.,4.15
Do podpisanej zmluvy boli doplnené nové body 4.16, 4.17 a 4.18, ktoré v ndvrhu
zmluvy pripojenej k vyzve vdbec neboli.
Upravené bolo znenie &ldnku V, bod 5.2 kde bol zmeneny § Obéianskeho zdkonnika
Upravené bolo znenie ¢ldnku V, bod 5.8 kde bola zmenend doba trvania zmluvy
z povodne od 15.11.2017do 31.3.2018 na ind dobu: od 15.11.2017 do 30.4.2018

Na zdklade uvedeného je zrejmé, Ze ndvrh zmluvy, ktory bol prilohou k vyzve na predloZenie
cenovej ponuky, bol upravovany, avSak neboli odstranené tie nedostatky, ktoré boli vyssie
uvedené.

J)

Finanéni kontrola vykonani pred podpisom zmluvy & 59/2017-VDaZP nebola
vykonana dosledne, nebol jednoznaéne uréeny predmet zmluvy — manudlne Cistenie
a posyp schodov a délezitych iisekov okrsok 1. az IV. t.j. ¢ast’ zikazky E,F. Cena
nebola stanovena na zdklade siut’aze — zadidvanie podlimitnych zdkaziek podla
neplatného zikona &. 25/2006 Z. z., ako je uvedené v zmluve. Doba trvania zmluvy
bola predlzena 0 jeden mesiac oprotn dobe trvania uvedenej vo vyzve. Zakladna
finanénd kontrola podl'a ustanovenia § 7 zikona & 357/2015 Z. z. ofinancnej
kontrole pred podpisanim zmluvy ¢. 59/2017-VDaZP nebola vykonani riadne ani
désledne a vo finanénej operacii sa nemalo pokracovat’ pre nedostatky zmluvy.



2.3. Zmluva &slo 60/2017-VDaZP

Zmluva & 60/2017-VDaZP bola podpisana s dodidvatef'om DUBRAVA GROUP as. diia 14.

1. 2017. Zmluva je zmitocnd, ked'ze obsahu_;e tieto nedostatky:

a) Zikazka bola vo vyzve rozdelend na 8 Casti. V predmete zmluvy ¢. 60/2017-VDaZP nie je
uvedené, ktoré ¢&asti zdkazky rozdelenej vo vyzve st predmetom zmluvy. Predmet
zmluvy teda nie je jednoznacne urceny.

V ¢lanku I ,,Predmet zmluvy* v bode 1.1. sa uvidza:
»~Zhotovitel' sa zaviizuje vykondvat' pre objedndvatela sluZby, Specifikované ako zimna
tdrZba miestnych komunikicii 0 alll triedy, parkovisk, chodnikov, zastivok MHD
a verejnych priestranstiev na tizemi Mestskej Casti KoSice — Sidlisko KVP.*
V €lanku L. - Predmet zmluvy nie je uvedené to, ¢o bolo vysledkom prieskumu trhu a ¢o
malo nasledne byt’ zakomponované do predmetu zmluvy - teda zimna idrZzba pre ¢ast’
zdkazky A, B:

tast’ A/ pluhovanie vozoviek a chodnikov - okrsok I. a IV.

¢ast’ B/ pluhovanie vozoviek a chodnikov - okrsok I1. a III.
Zirover sa v predmete zmluvy vyskytuji niektoré sluzby, ktoré sa nachddzaji a st zhodné so
sluzbami uvedenym v inej zmluve & 59/2017-VDaZP asi to tieto sluzby: zimna udriba
miestnych komunikdcii II alll triedy - chodnikov, zastivok MHD a verejnych
priestranstiev.

b) Vo vyzve vbode 9 je uvedené, Ze pre Cast’ zakazky A/ - F/ bude uzatvorend zmluva
vtrvani 15. 11. 2017 - 31. 3. 2018. V zmluve & 60/2017-VDaZP je trvanie zmluyvy
zachované t.j. od 15. 11. 2018 do 31. 3. 2018 na rozdiel od zmluvy & 59/2017-VDaZP
kde je uvedena o mesiac dlhsia lehota trvania zmluvy na zimni ddrzbu: do 30. 4.
2018.

¢} V élanku III. — Cena predmetu plnenia a platové podmienky v bode 3.1. je uvedené:
»Objedndvatel’ a zhotovitel’ sa dohodli na cene za poskytnuté sluzby, ktord je vysledkom
verejného obstardvania — sidt’az podl'a zdkona NR SR ¢&. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene adoplneni niektorych zidkonov - zadivanie podlimitnych
zakaziek.* .

Objedniavatel’ NEPOUZIL na obstaranie predmetu zmluvy postup zadavania

podlimitnej zikazky, ale islo o zakazku s nizkou hodnotou. Ziroveii sa uvadza v zmluve

neplatny zakon ¢. 25/2006 Z. z., v roku 2017 bol v platnesti zakon ¢&. 343/2015 Z. z.

o verejnom obstaravani.

V &ldnku IIL bod 3.2. je dohodnuti tieZ pau$dlna odmena za mesiac za pohotovost’ vo vySke

2000,- eur + DPH poéas celej doby trvania zmluvy.

d) V ¢élanku IV. Spdsob vykonania a vykon sluZieb zimnej ddrzby v bode 4.11. sa uvidza
neplatny zakon & 25/2006 Z. z. o verejnom obstarivani. NedodrZanie ustanovenia
neplatného zdkona sa povaZuje za podstatné poruenie zmluvnych povinnosti. Toto
ustanovenie zmluvy nie je moZné pouZit’ z dévodu neplatnosti uvedeného zékona.

e) V &lanku 1IV. Sposob vykonania a vykon sluZieb zimnej idrzby v bode 4.15. je iiplne
zmenené znenie podpisanej zmluvy oproti navrhu zmluvy, ktora bola prilohou vyzvy
na predloZenie cenovej ponuky ziakazKky. V tomto bode je okrem iného uvedené, Ze
na zaklade rokovacieho konania bolo dohovorené, Ze posyp sa bude fakturovat’ na
zdklade hodinovej sadzby a material na posyp bude uétovany zvlast.

f) V élinku VI Zmluvné pokuty bod 6.5. uvadza: ,,Ak zhotovitel' nesplni dielo podl'a CI. I
tejto  zmluvy, alebo prerusi vykondvanie predmetu tejto zmluvy, je povinny
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objedndvatelovi uhradit' ndklady za Skody, ktoré mu preukdzatel'ne vznikli alebo
vznikni.” Uvedené znenie ani nie je moZné uplatnit, ked’ze v ¢ldnku I nie je konkrétne
uvedené to, ¢o malo byt’ predmetom zmluvy podl'a vykonaného prieskumu trhu, v ktorom
zhotovitel’ predloZil v lehote ponuku len na 2 ¢asti zdkazky.

g} Kontrolou d'alSich ustanoveni podpfsanej zmluvy so zmluvou zverejnenou ako priloha
k vyzve na predloZenie cenovej ponuky zikazky boli zistené d'alSie dpravy.

Na zdklade uvedeného je zrejmé, Ze ndvrh zmluvy, ktory bol prilohou k vyzve na predloZenie

cenovej ponuky, bol upravovany, aviak neboli odstrinené tie nedostatky, ktoré boli vyssie

uvedené.

h) Finanéni kontrola vykonani pred podpisom zmluvy & 60/2017-VDaZP nebola
vykonand ddésledne, nebol jednoznacne uréeny predmet zmluvy tj. fast’ zikazky
A,B. Cena nebola stanoveni na ziklade siitaze — zadavanie podlimitnych zdkaziek
podPa neplatného zidkona ¢. 25/2006 Z.z. Zikladni finanénd kontrola podla
ustanovenia § 7 zdkona & 357/2015 Z. z. ofinanénej kontrole pred podpisanim
zmiuvy ¢ 59/2017-VDaZP nebola vykonana riadne ani ddsledne a vo finanénej
opericii sa nemalo pokracovat’ pre nedostatky zmluvy.

3. FAKTURY za zimni ddribu

3.1. Faktira &. 492/2017
Na zidklade faktiry ¢é. 492/2017 bolo dodéavatelovi MERIMEX s.r.0. dia 14. 12, 2017

zaplatenych 500 eur za pohotovost’ od 15.11. — 30.11.2017 na zdklade zmluvy &. 59/2017-
VDaZP.

3.2. Faktiira ¢&. 541/2017
Na zdklade faktiry €. 541/2017 bolo doddvatelovi DUBRAVA GROUP a.s. diia 27. 12. 2017

zaplatenych 1.200 eur za pohotovost” od 15.11. — 30.11.2017 na ziklade zmluvy &. 60/2017-
VDaZP.

3.3, Faktira ¢.561/2017

Na zdklade faktiry €. 561/2017 bolo doddvatelovi DUBRAVA GROUP as. diia 9. 1. 2018
zaplatenych 3.432,48 eur za sluzby podl'a zmiuvy €. 60/2017-VDaZP za obdobie december
2017. Fakturovana suma zahriia 2.400 eur za pohotovost’ a 1.032,48 eur za pluhovanie, posyp
a material.

a) Pri kontrole ceny za posyp diia 11. 12. 2017 bolo zistené, Ze sa uvadza zatiatok a koniec
jazdy I, 2 a 3, spolu: 2,19 hodin, aviak pri vypoéte ceny sa uvddza pocet hodin 2,32
hodin. Pod vypoétom je uvedené ,,vid’ detailny vypis jazd“, ktory viak nie je ku faktdre
doloZeny. Na zdklade uvedencého je nutné konsitatovat' dokladmi nepedloZené uréenie
poétu 2,32 hodin, ¢o malo vplyv na urCenie ceny za posyp.

Pri kontrole ceny za posyp dila 21. 12. 2017 bolo zistené, Ze sa uvddza za¢iatok a koniec

jazdy | a to 2,44 hodin, aviak pri vypoéte ceny sa uvddza pocet hodin 2,74 hodin. Pod

vypo¢tom je uvedené ,,vid' detailny vypis jdzd“, ktory v8ak nie je ku faktire doloZeny. Na
zdklade uvedeného je nutné konStatovat’ dokladmi nepodloZené uréenie poétu 2,74 hodin,
¢o malo vplyv na urcenie ceny za posyp.

Pri kontrole ceny za posyp dila 22.12.2017 bolo zisten€, Ze sa uvddza zac¢iatok a koniec jazdy

1 a to 2,07 hedin, av3ak pri vypoéte ceny sa uvidza pocet hodin 2,12 hodin. Pod vypoctom je

uvedené ,,vid' detailny vypis jizd“, ktory vSak nie je ku faktire doloZeny. Na ziklade

uvedeného je nutné konStatovat' dokladmi nepodloZené uréenie poétu 2,12 hodin, ¢o malo
vplyv na uréenie ceny za posyp.
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b) Zmluva & 60/2017/VDaZP. v prilohe ¢. | uvidza nielen cenu, ale aj daldie dve
povinnosti, ktoré doddvatel' ma zabezpetit a to:

- Dobu od nastupu na vykon pric, za ktord dodavatel' dokdze vycistit | km (jeden jazdny
pluh): 8 min

- Reakéni dobu, t.j. dobu , za ktord dodavatel dokdZe nastipit’ na vykon pric, reakénd doba
zaéina plynuit’ okamihom vzniku vzdjomnej dohody objedndvatel'a a doddvatel'a o potrebe
zdsahu: 1 hod

Pri kontrole faktiry, ani pri kontrole stipisu vykonanych pric nie je nikde uvedené splnenie ¢i
dodrzanie tychto dvoch povinnosti dodavatela.

Pri Ziadnej z faktir, ktoré sa tykali plnenia podla zmluvy & 60/2017/VDaZP nie je
vyhodnotené splnenie tychto povinnosti, ktoré zaroven boli kritériami pri hodnoteni cenovych
poniik podla vizvy na predkladanie pomjk Ide o fakn.'lru €. 561!2017 24!2018 55/2018

.....

skontrolovane aj plnenie tychto povinnosti.

Tym, Ze pri kontrole faktdry neboli uvedené skutofnosti tykajice sa dvoch kritérii
dolezitych pre vyber dodavatela, MC nezabezpetila dostato¢ne kontrolu zmluvnych
dojednani, ktoré boli vysledkom prieskumu trhu a ktoré sa tykali dodrzania doby od
nastupu na vykon pric, za ktorid dodavatel’ dokaZe vy¢istit’ 1 km a tieZ reakénej doby.

3.4. Faktora ¢. 562/2017

Na zdklade faktiry €. 652/2017 bolo dodivatelovi MERIMEX s.r.o. dha 9. [. 2018
zaplatenych 2.665 eur za zimnd ddrZbu od 1. 12. - 31.12.2017 na zdklade zmluvy ¢. 59/2017-
VDaZP.

Fakturovand suma zahriia 1.000 eur za pohotovost’ a 1.665,00 eur za ¢istenie-sneh a posyp.

a) Vo vietkych supisoch vykonanych pric za dni 3.12., 11.12,, 21.12.,22.12.,.2017 nie je
uvedené meno zodpovedného pracovnika v zmysle ustanovenia €ldnku IIL. bodu 3.3
zmluvy &islo 59/2017-VDaZP.

b) V sipise vykonanych pric diia 3. 12. 2017 je uvedené v hlavicke ,ruéné Cistenie*
a fakturovanych je na hodinu 12 eur namiesto 10 eur, ¢o bolo zmluvne dohodnuté len
pre ruéné odstraiovanie 'adu a posyp. Na zdklade uvedeného je nutné kon3tatovat’, Ze
v dokladoch nie je podloZzené urcenie ceny 12 hod za hodinu, ked'Ze v dokladoch
nie je uvedené, Ze iSlo o ruéné odstraiiovanie Padu a posyp.

c) Sipis vykonanych Pmc zo diia 3. 12. 2017 (nedel'a) overila diia 4.12.2017 (pondelok)
zamestnankyna MC. Zames[nankyna MC viak mala dita 4. 12. 2017 dovolenku. Na
zdklade uvedeného je nutné spochybnit’ kontrolu vykonanych pric zo strany
objednavatel’ .

Tym, ie prace neboli riadne prebraté a skontrolované, MC nezabezpeula dostatoéne
svoje zdujmy v zmysle ustanovenia &lanku IIL bodu 3.3. zmluvy & 59/2017 — VDaZP.

d) Zmluva & 59/2017/VDaZP. v prilohe ¢ | uvddza nielen cenu, ale aj daliie dve
povinnosti, ktoré doddvatel' ma zabezpetit’ a to:

- Dobu od nédstupu na vykon pric, za ktort doddvatel’ dokédze vyé€istit' 100 m: 1:30hod pre
ruéné odhriiovanie snehu a posyp, 2 hod pre ruéné odstrafiovanie 'adu a posyp.

- Reakénii dobu, t.j. dobu , za ktord doddvatel’ dokdZe nastipit’ na vykon pric, reakénd doba
zacina plynit’ okamihom vzniku vzdjomnej dohody objednivatela a dodavatela o potrebe
zdsahu: 4 hod

Pri kontrole faktiry, ani pri kontrole sipisu vykonanych pric nie je nikde uveden€ splnenie ¢i

dodrZanie doby od ndstupu na vykon pric, za ktori doddvatel’ dokdze vyéistit’ 100 m, ktord



bola jednym z kritérii vo vyzve na predloZenie cenovej ponuky a tieZ je uvedend v prilohe ¢&. |
k zmluve €. 59/2017/VDaZP.

Pri kontrole prac nie je nikde uvedené spinenie ¢i dodrZanie reakénej doby t.j. doby, za ktorii
doddvatel' dokdze nastipit’ na vykon pric, reakénd doba zaina plynit’ okamihom vzniku
vzz’ljomnej dohody objedndvatel'a a doddvatela o potrebe zasahu, ktora bola jednym z kritérii

»

vo vyzve na_predloZenie cenovej ponuky atieZ je uvedend v prilohe & 1 kzmluve &
59/2017/VDaZP.

Pri Ziadnej z faktir, ktoré sa tykali plnenia podla zmluvy & 59/2017/VDaZP nie je
vyhodnoten€ splnenie tychto povinnosti, ktoré zdroveii boli kritériami pri hodnoteni cenovych
ponik podlia vyzvy na predkladanie pontk. Ide o faktiru & 562/2017, 14/2018, 52/2018,
90/2018. Ked'Ze kontrola pric bola vo viiéine vykonand nasledujici ded, nemohlo byt
skontrolované aj plnenie tychto povinnosti.

Tym, Ze pri kontrole faktiry neboli uvedené skutoénosti tykajice sa dvoch kritérii
dolezZitfch pre vyber dodivatel'a, MC nezabezpecila dostatoéne kontrolu zmluvnych
dojednani, ktoré boli vysledkom prieskumu trhu a ktoré sa tykali dodrZania doby od
nastupu na vykon pric, za ktorii dodivatel’ dokaze vy¢istit’ 100 m a tiez reakénej doby.

3.5. Faktira &. 14/2018

Na zdklade fakwiry & 14/2018 bolo doddvatelovi MERIMEX s.ro. dia 7. 2. 2018
zaplatenych 2.936,00 eur za zimni idrzbu od 1. 1. — 31. 1. 2018 na zdklade zmluvy ¢.
59/2017-VDaZP.

Fakturovand suma zahria 1.000 eur za pohotovost’ a 1.936,00 eur za Cistenie - sneh a posyp.
Fakturované price za dni 16.1., 17.1, 21.1. a22.1.2018 boli kontrolované zo strany
zamestnankyne MC az nasledUJuu den. Pritom price vykonané dopoludnia mohli byt
odkontrolované ten isty dei, aby bola zabezpecena riadna kontrola.

Vo vietkych sipisoch vykonanych pric za dni 16.1., 17.1, 21.1. 2 22.1.2018 nie je uvedené
meno zodpovedného pracovnika v zmysle ustanovema ¢lanku III. bodu 3.3 zmluvy éislo
59/2017-VDaZP

3.6. Faktira ¢. 15/2018

Na zdklade fakuniry €. 15/2018 bolo doddvatelovi MERIMEX s.ro. diha 7. 2. 2018
zaplatenych 517,70 eur za Cistenie a zametanie ulic od posypu na zdklade zmluvy &. 58/2017-
VDaZP.

Jednotkova cena vo faktiire 0.059 eur za m nezodpoveda cene predloZenej v prieskume
trhu, kde tito cena bola 0,055 eur za m’ za okrsok II a IV. Podla ponuky predioZenej
v prleskume trhu malo byt’ fakturované za okrsok II a IV len 0,055 eur za m™.

Podla sdpisu vykonanych prdc boli price vykonané aj v lokalite KVP IV aj KVP 11 (napr.
Starozagorska ul., kostol schody, schody posta, Iskra podchod). V siipise vykonanych pric nie
je v jednej poloZke jasne uvedené, kde price boli vykonané, pretoZe ,,0C Chodnik* nie je
moZné zaradit’ do prislusnej ¢asti KVP.

Podla ¢linku V. zmluvy dennik pric potvrdeny objedndvatel'om tvori podklad pre stipis
skutoéne vykonanych préc, tento dennik pric ku faktire nie je doloZeny.

3.7. Faktira ¢. 24/2018
Na zadklade faktiry €. 24/2018 bolo doddvatelovi DUBRAVA GROUP a.s. dia 7. 2. 2018

zaplatenych 5.396,18 eur za sluzby podl'a zmluvy &, 60/2017-VDaZP za obdobie od 1.1.2018
do 31.1.2018.

Fakturovand suma zahriia 2.400 eur za pohotovost’ a 2.996,18 eur za pluhovanie, posyp
a materidl.

Pri kontrole ceny za posyp dia 16. 1. 2018 bolo zistené, Ze sa uvidza zagiatok a koniec jazdy
1,2, 3 a 4, spolu: 6,15 hodin, avSak pri vypoéte ceny sa uvddza poéet hodin 6,25 hodin. Pod
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vypoctom je uvedené ,vid detailny vypis jdzd“, ¢o viak nie je ku faktire doloZené. Na
zdklade uvedeného je nutné konStatovat’ dokladmi nepodlozené urcenie poctu 6,25 hodin,
¢o malo vplyv na uréenie ceny za posyp.

Pri kontrole ceny za posyp diia 17. 1. 2018 bolo zistené, Ze sa uvddza zaciatok a koniec jazdy
v trvani 0,51 hodin, av3ak pri vypoéte ceny sa uviddza pocet 0,86 hodin. Pod vypoétom je
uvedené ,,vid’ detailny vypis jazd“, ¢o v8ak nie je ku faktire doloZené. Na zdklade uvedeného
je nutné konstatovat’ dokladmi nepodloZené uréenie poétu 0,86 hodin, ¢o malo vplyv na
uréenie ceny za posyp.

Pri kontrole ceny za posyp dila 22. 1. 2018 bolo zistené, Ze sa uvddza zaciatok a koniec jazdy
1, 2, 3 a 4, spolu: 5,18 hodin, av3ak pri vypoéte ceny sa uvddza pocet hodin 5,31 hodin. Pod
vypoétom je uvedené ,,vid' detailny vypis jazd“, ¢o vSak nie je ku faktire doloZené. Na
zdklade uvedeného je nuiné konStatovat’ dokladmi nepodloZené urcenie poétu 5,31 hodin,
¢o malo vplyv na urenie ceny za posyp.

Rovnaky nedostatok bol zisteny aj pri sipise vykonanych pric za 22. 1. 2018, kde sa uvidza
2,48 hod avSak pri vypocie ceny je 2,80 hod. Podobne diia 23. 1. 2018 sa uvddza 3,58 hod
avSak pri vypocte ceny je 3,97 hod. V ten isty deil 23. 1. 2018 pri inom stroji sa uvddza 5,26
hod av3ak pri vypoéte ceny je 5,44 hod.

3.8. Faktura ¢&. 52/2018

Na zdklade faktiry €. 52/2018 bolo dodavatelovi MERIMEX s.r.o. dia 7. 3. 2018
zaplatenych 1.922,- eur za zimnd ddrzbu od 1. 2. — 28. 2. 2018 na ziklade zmluvy ¢&.
59/2017-VDaZP.

Fakturovand suma zahriia 1.000 eur za pohotovost’ a 922,00 eur za ¢istenie - sneh a posyp.
Fakturované price za dni 16.1,, 17.1, 21.1. a22.1.2018 boli kontrolované zo strany
zamestnankyne MC aZ nasledujici def. Pritom price vykonané dopoludnia mohli byt
odkontrolované ten isty defi, aby bola zabezpecend riadna kontrola.

Vo vietkych sipisoch vykonanych pric za dni 21.2., 3.2,, 4.2.2018 nie je uvedené meno
zodpovedného pracovnika v zmysle ustanovenia €ldnku III. bodu 3.3 zmluvy &islo 59/2017-
VDaZP.

3.9, Faktira ¢&. 55/2018

Na zédklade fakuiry €. 55/2018 bolo doddvatelovi DUBRAVA GROUP as. dfia 7. 3. 2018
zaplatenych 5.053,64 eur za sluZby podla zmluvy &, 60/2017-VDaZP za obdobie od 1.2.2018
do 28.2.2018.

Fakturovand suma zahriia 2.400 eur za pohotovost’ a 2.9653,64 eur za pluhovanie, posyp
a materidl.

Pri kontrole ceny za posyp diia 5.2., 6.2., 21.2. 2018 bolo zistené, Ze sa uvidza zadiatok
a koniec jazdy a celkovy sacet nie je v stlade s potom hodin ndsobeny jednotkovou cenou.
Pod vypoétami je uvedené ,,vid' detailny vypis jazd*, ¢o v3ak nie je ku faktire doloZené. Na
ziklade uvedeného je nutné konstatovat dokladmi nepodloZené urcenie vysSieho poétu
hodin, ¢o malo vplyv na uréenie ceny za posyp.

3.10. Faktira ¢. 90/2018

Na zdklade faktdry €. 90/2018 bolo doddvatelovi MERIMEX s.r.o. dia 10. 4. 2018
zaplatenych 2.360,- eur za zimnd Gdrzbu od 1. 3. — 31. 3. 2018 na zdklade zmluvy ¢&.
59/2017-VDaZP.

Fakturovand suma zahima 1.000 eur za pohotovost’ a 1.360,- eur za Cistenie - sneh a posyp.

Vo vietkych sipisoch vykonanych pric za dni 3.3., 18.3,, 19.3.2018 nie je uvedené meno
zodpovedného pracovnika v zmysle ustanovenia ¢lanku IIL. bodu 3.3 zmluvy ¢&islo 59/2017-
VDaZP.
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3.11. Faktira &. 98/2018

Na zdklade faktiry ¢. 98/2018 bolo dodédvatelovi DUBRAVA GROUP a.s. diia 10. 4. 2018
zaplatenych 4.587,30 eur za sluzby podla zmluvy €. 60/2017-VDaZP za obdobie od 1.3.2018
do 31.3.2018.

Fakturovand suma zahfila 2.400 eur za pohotovost’ a 2.187,30 eur za pluhovanie, posyp
a materidl.

Pri kontrole ceny za posyp diia 3.3., 18.3. 2018 bolo zistené, Ze sa uvidza zaéiatok a koniec
jazdy a celkovy si€et nie je v silade s poétom hodin ndsobeny jednotkovou cenou. Pod
vypoltami je uvedené ,,vid' detailny vypis jazd“, ¢o viak nie je ku faktire doloZené. Na
zdklade uvedencho je nutné kon3tatovat’ dokiadmi nepodloZené uréenie vysSieho podtu
hodin, ¢o malo vplyv na uréenie ceny za posyp.

3.12. Na zdklade kontrolovanych faktir je mo#né konStatovat, ze MC zaplatila za
pohotovost’ dvom dodavatelom celkom 15.300 eur, z toho:
- pre MERIMEX s.r.o0. 4,500 eur  (mesacne 1000 eur)
- pre DUBRAVA GROUP a.s. 10.800 eur  (mesacne 2400 eur)

Na zdklade uvedeného je nutné konStatovat, Ze rozdelenie zdkazky na Casti znamenalo pre
mestski Cast’ vy$Sie ndklady na pohotovost’ za zimni idribu, nakolko mesaéné ndklady
predstavovall 3.400 eur. V predoslom obdobi na zdklade Zmluvy &. 109/2015 — VD a ZP boli
mesaéné ndklady na pohotovost’ 2.400 eur, ¢o bolo o 1.000 eur mesaéne menej ako v tomto
zimnom obdobi.

Ako bolo uvedené uZ v bode 1.3. v pismene e) sa ukizalo, Ze z hl'adiska hospoddrnosti nebolo
vhodné rozdelit’ zdkazku tak, ako to bolo uvedené vo vyzve na predloZene cenovej ponuky
zidkazky. UZ len tym, Ze sa rozdelila zdkazka pre dvoch doddvatelov, zvysili sa mesaéné
naklady na pohotovost’ za zimnii ddrZbu o 1.000 eur.

Tymto nevhodnym rozdelenim zdkazky na 8 ¢asti uchadza¢ mohol predloZit’ podla vyzvy
cenovi ponuku vridmci jednej, niekol'kych alebo vietkych €asti zdkazky. Mestskd ¢éast’ sa
takymto rozdelenim zékazky vystavila riziku, Ze pokial’ by kazdd cast zakazky A) ai F)

vystitazil iny dodadvatel - MC by platila mesaéne pohotovost’ za zimnd ddribu sicasne
vietkym doddvatel'om.

Rozdelenim zikazky na &asti A aZ H v prieskume trhu sa nezabezpeéila hospodirnost’
ako jedna z povinnosti obstaravatel’a podl’a ustanovenia § 10 ods. 2 Zikona & 343/2015
Z.z. o verejnom obstaravani. Zirovei nebolo dodrZané ustanovenie § 19 ods. 6 Zikona
¢. 523/2004 Z. z. orozpoitovych pravidlich verejnej spravy aozmene a doplneni
niektorych zikonov, ktory uréuje subjektu verejnej spravy povinnost’ zachovania
hospodarnosti, efektivnosti a i¢innosti pouZitia verejnych prostriedkov.

4. INE kontrolné zistenia;

4.1. Mestska ¢ast’ nedodrzala ustanovenie § 117 ods. 2 Zikona ¢&. 343/2015 Z.z.
o verejnom obstaravani, v ktorom je uvedené:

»Verejny obstarivatel’ je povinny uverejnit v profile siihrnnd spravu o zdkazkdch s nizkymi
hodnotami s cenami vy3§imi ako 5 000 eur za obdobie kalenddrneho Stvrt'roka do 30 dni po
skonéeni kalenddrneho StvrtToka, v ktorej pre kazdu takito zdkazku uvedie najmi hodnotu
zdkazky, predmet zdkazky a identifikdciu doddvatel'a,
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Ku diiu 28. 8. 2018 neboli zverejnené sihrnné spravy za prvy ani za druhy kalendarny
Stvrtrok 2018. Poslednd je zverejnend ,,Stihrnnd spriva o zdkazkdch podla § 117 ods. 2 za 4
StvrtTok 2017 zo diia 29. 1. 2018.

4.2, Diia 16. 8. 2018 som Ziadala predloZit’ smernicu o verejnom obstardvani, ktord starosta
podpisal v roku 2018, bezpe¢nostny projekt z roku 2018 a vietky interné predpisy, ktoré
podpisal starosta MC v roku 2018 v termine do 21. 8. 2018. Po tomto termine diia 24. 8. 2018
mi bol doruéeny list starostu &.2719/2018/PRA zo dia 22. 8. 2018, ktorého prilohu tvoria 4
uradne overené smernice.

V liste je okrem iného uvedeny odkaz, kde sa nachddzaji d’alie interné smernice, ku ktorym
mdm ako kontrolérka pristup. Bezpe€nostny projekt z roku 2018 nebol predloZeny, pri€om
starosta v liste uviddza, Ze tento nesivisi s kontrolou vyberu doddvatela na zimni ddrZzbu
2017. Je nutn€ zddraznit, Ze podklady nutné k vykonu kontroly urtuje oprivnend osoba,
ktorou je kontrolér MC. NepredloZenie poZadovanych dokladov, resp. uvedenie odkazu, kde
sa nachadzaji interné predpisy, je porudenim zikona o financnej kontrole.

Tym, Ze nebol dodrzany termin predloZenia dokladov ku kontrole poZadovanych listom
zo dia 16. 8. 2018 aZe neboli predloZené vsetky interné predpisy a bezpecnostny
projekt, mestska ¢ast’ porusila ustanovenie § 21 ods. 3 pism. b) Zikona &, 357/2015 Z. z.
o finanénej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov.

4.3. Dria 22. 8. 2018 som Ziadala predlozit’ v termine do 27. 8. 2018 tieto dokumenty:

a) Origindly v3etkych zmliv, ktoré boli uzatvorené na zdklade prieskumu trhu na zikazku:
Zimna ddrzba miestnych komunikacii II. a IIl. triedy, parkovisk, chodnikov, schodov a
verejnych priestranstiev na iizemi Mestske) ¢asti KoSice — Sidlisko KVP.

b) Poistné zmluvy od doddvatelov tykajiice sa poistenia zodpovednosti za Skodu na
zdravi a na majetku spdsobenii tretim osobim v sivislosti s ¢innost’ou vykonavanou
podl’a navrhu zmluvy - vid’ bod 6 vyzvy na predloZenie cenovej ponuky zakazky.

¢) Zdokladovanie a oddvodnenie miesta uskladnenia posypového materidlu na Gzemi
MC poéas zimnej tdriby a predloZenie zmluvy o prenijme, resp inej dokumenticie
tykajicej sa tohto uskladnenia.

d) Odbvodnenie parkovania strojov a zariadeni shiZiacich na zimmi Gdrzbu prive
v areili miestneho iradu, predioZit' zmluvu o prendjme resp. iné dokumenty
k parkovaniu. Ci a ako sa rieSilo s dod4vatel'om poskodenie areilu pri miestnom
tirade od odpadovych litok. Ako sa s dodavatePom rieSila likvidacia vriec od soli,
ktorymi boli zapliované kontajnery na odpad pri miestnom iirade.

Tym, Ze v uréenej lehote do 27. 8. 2018 neboli predloZené Ziadne z poZadovanych dokladov
uvedenych v liste z 22. 8. 2018, ani nebolo predloZené Ziadne vyjadrenie, mestskd Cast’
poru$ila ustanovenie § 21 ods. 3 pism. b) Zikona €. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole
a audite a o zmene a doplnenf niektorych zdikonov.

Na ziklade toho, Ze poZadované doklady neboli vobec predloZené, je nutné konitatovat’:

- Dodévatelia zimnej idrzby Merimex s.r.o. a DUBRAVA GROUP a.s. nesplnili svoju
povinnost’ uzatvorit’ poistné zmluvy tykajiice sa poistenia zodpovednosti za $kodu na
zdravi a na majetku sposobenii tretim osobam v sivislosti s éinnost'ou vykonavanou
podl’a nivrhu zmluvy - vid’ bod 6 vyzvy na predloZenie cenovej ponuky zakazky.

- Mestska &ast’ dostatoéne nechranila svoje zaujmy tym, Ze nevyZadovala v zmluve ale
ani po uzatvoreni zmluvy dodrZanie poZiadavky uvedenej v bode 6 vyzvy na
predloZenie cenovej ponuky zikazky. Mestska cast’ nevyZiadala od dodavatel’ov
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zimnej ddrzby poistné zmluvy tykajice sa poistenia zodpovednosti za Skodu na
zdravi a na majetku sposobenii tretim osobam v siivislosti s ¢innost'ou vykondvanou
podi’a navrhu zmluvy.

- Mestska ¢ast' dostatocne nechranila svoje ziujmy tym, Ze bezodplatne umoznila
uskladnenie posypového materidlu na tizemi MC pocas zimnej udriby a zirovei
umoznila zapliovat’ kontajnery na odpad pri miestnom iirade vrecami od soli.

- Mestska ¢ast’ dostatoéne nechranila svoje zdujmy tym, Ze bezodplatne umoznila
parkovanie strojov a zariadeni shiZiacich na zimni ddrzbu v areili miestneho uradu.
S dodavatel'om zimnej idrzby mestska ¢ast’ Ziadnym sposobom neriesila poskodenie
tohto arealu odpadovymi latkami.

Zaver kontroly viberu dodavatel’a na zimni ddribu v roku 2017 vritane fakturicie
v rokoch 2017 a 2018

A) Dokumentacia obsahujiica doklady k prieskumu trhu vykazuje zdvainé nedostatky,
ktoré si poruSenim ustanovenia § 11 Vyhlasky MV SR & 4102015 Z. z.
o podrobnostiach vykonu spravy registratiiry orginov verejnej moci a o tvorbe
spisu. K jednotlivym ziaznamom, ktoré sa tykajii prieskumu trhu nebol vytvoreny
spisovy obal vzmysle ustanovenia § 11 ods. 1 aods. 2 vyhlaSky. Zaroveii nebolo
dodrZané ani ustanovenie § 11 ods. 6 vyhlasky, nakol’ko chyba obsah spisu, ktory je
neoddelite’nou sicast’ou spisu.
K vykonanému prieskumu trhu nebol vytvoreny spis v zmysle ustanovenia élanku 7
ods.4 Registratiirneho poriadku pre spravu registratiry Miestneho tdradu MC
KoSice - Sidlisko KVP. (bod 1.1. spravy)

B) Pri stanoveni predpokladanej hodnoty zidkazky sa postupovalo odhadom a nie podl'a
ustanovenia § 6 ods. 1 zadkona ¢, 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani, v ktorom je
uvedené:

»Predpokladand hodnota zikazky sa uréuje ako cena bez dane z pridanej hodnoty. Verejny
obstardvatel' a obstardvatel' urfia predpokladani hodnotu zdkazky na zdklade idajov a
informdcii o zdkazkidch na rovnaky alebo porovnatelny predmel zdkazky. Ak nemd verejny
obstardvatel' alebo obstardvatel’ ddaje podl'a druhej vety k dispozicii, uréi predpokladand
hodnotu na zdklade udajov ziskanych prieskumom trhu s poZzadovanym plnenim alebo na
zdklade uddajov ziskanych inym vhodnym sp6sobom. Predpokladand hodnota zdkazky je
platnd v case odoslania ozndmenia o vyhldseni verejného obstarivania alebo ozndmenia
pouZitétho ako vyzva na sita? na uverejnenie; ak sa uverejnenie takého ozndmenia
nevyZaduje, predpokladand hodnota je platnd v Case zacatia postupu zaddvania zdkazky."

Zaroven nebolo dodrzané ustanovenie é¢lianku 4 bodu 1 ,,Smernice o verejnom

obstaravani v Mestskej ¢asti KoSice — Sidlisko KVP*,

Vo vyzve na predloZenie cenovej ponuky v bode 13 ,, Dopliiujice informdcie* posledna
odrizka uvidza:

»Obstaravatel’ voli dobu trvania zmluvy na jednu zimni sezénu z dévodu tiplne nového
pristupu k vykondvaniu zimnej iidrzby na iizemi MC. DalSie zmluvy plinuje v dobe
trvania aZ troch rokov. Do kritérii planuje zaradit’ aj histériu uchidzaéa tykajicu sa
vykonov v zimnej idrzbe.*

Z uvedeného vyjadrenia je zrejmé, Ze ni¢ nebranmilo tomu, aby sa zmluva o zimnej

udrzbe uzatvorila na viac rokov, ako to bolo v predoslom obdobi. Nie je zrejmé ani to,
preco spominané Kritérium ,histéria tykajica sa vykonov v zimnej tdrZbe* nebola
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uplatnena uZ v tejto vyzve, a preco sa len plinuje uplatnit’. Ustanovenie § 5 Zikona ¢&.
343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani uréovalo, Ze zdkazka s nizkou hodnotou je
zdkazka ktorej predpokladana hodnota je niZSia ako 50 tis eur. Uzatvorenie zmluvy na
zimnd ddribu na jednu sezénu preto umoznilo mestskej ¢asti vyhnut’ sa sit’aZi a tak
robit’ len prieskum trhu na zakazku s nizkou hodnotou. (bod 1.2. spravy)

C) Ku kontrole nebola predloZeni kompletnd vyzva na predloZenie cenovej ponuky
zakazky, v dokumentacii chybaji vo vyzve uvedené prilohy a navrhy zmlav, ¢im MC
porusila ustanovenie § 21 ods. 3 pism. b) Zakona & 357/2015 Z. z. o finanénej
kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov, na zdklade ktorého MC
je povinnd predloZit’ ku kontrole originily pisomnosti. Ziroveii bolo porusené
ustanovenie § 21 ods. 4 pism. a), nakol’ko neboli vytvorené podmienky na vykonanie
kontroly.

Tym, Ze v dokumentacii nie je kompletnd vyzva na predloZenie cenovej ponuky zakazky

so vSetkymi prilohami, mestskd &ast’ porusila ustanovenie § 117 ods. 4 Zakona .¢

343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani, v ktorom je uvedené: ,,Verejny obstaravatel’

eviduje vSetky doklady a dokumenty a uchovava ich pit’ rokov od uzavretia zmluvy , ak

osobitny predpis neustanovuje inak, § 24 sa nepouzije.*

Zairovei bolo porusené ustanovenie ¢linku 15 ods. 2 Smernice o verejnom obstaravani

v Mestskej ¢asti Kosice — Sidlisko KVP. (bod 1.3. spravy)

D) Vyzva na predloZenie cenovej ponuky zikazky bola zverejnena dia 20. 10. 2017,
pricom ponuky mali uchidzaéi predkladat’ v lehote do 19. 10. 2017, ¢im mestska
tast’ nedodrzala zdkladné povinnosti verejného obstaravatel’a uréené v ustanoveni §
10 ods. 2 Zikona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani, kde je uvedené:

,verejny obstardvate’ a obstaridvatel’ musia dodrzat' princip rovnakého
zaobchddzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov, princip
transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodirnosti a efektivnosti.*
(bod 1.3. spravy)

E) Vyzva na predloZenie cenovej ponuky zdkazKy, ktord bela zverejnend na web
strinke MC mala viacero nedostatkov. Prilohou vyzvy zverejnenej na web strinke
boli dve zmluvy a to zmluva na zimni tidrZbu a zmluva na pozber. Obidve zmluvy si
zmiito¢né, pretoZe sa odvoldvaji na neplatny zikon o verejnom obstaravani. Hned’
v prvej vete oboch zmliv sa uvidza: ,,Objedndvatel’ na obstaranie predmetu tejto
zmluvy pouZil postup zaddvania podlimitnej zdkazky podl'a zikona NR SR ¢&.
25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.* Ide
o zavidzanie, pretoZze objednivatel’ NEPOUZIL na obstaranie predmetu zmluvy
postup zadavania podlimitnej zdkazky, ale iflo o ziakazku s nizkou hodnotou.
Zaroveii sa uvidza v oboch zmluvach neplatny zdkon & 25/2006 Z. z., v roku 2017
bol v platnosti zidkon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani.

Neplatny zdkon ako aj neuskutoéneni sit'ai na podlimitni zdkazku sa uvidza
v oboch zmluvach aj v élinku IIL kde je v bode 3.1. uvedené:

,»Objednavatel’ a zhotovitel’ sa dohodli na cene za poskytnuté sluzby, ktora je
vysledkom verejného obstarivania - siit'az podl’a zakona ¢.25/2006 Z .z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorsich predpisov -
zadavanie podlimitnych zakaziek.*

Predmetom zmluvy, ktora je prilohou vyzvy ped nizvom ,,Zmluva na zimni Gdrzbu
— pozber® je zimnd ddriba t.j. odhriianie snehu atd’. atiez zabezpedenie
dostatoéného mnoistva posypového materiilu. V predmete zmluvy chyba pozber
posypového materidlu v zmysle predmetu zikazky c¢ast’ G a H.

(bod 1.3. sprivy)
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F) Pri zaslani vyzvy osmim subjektom nebolo dodrZané ustanovenie ¢ldnku 11 ods. 2

pism. e) ,,Smernice o verejnom obstaravani v Mestskej ¢asti KoSice — Sidlisko KVP%,
v ktorom sa uvadza: ,,vyzvu na predkladanie poniik po uverejneni poslat’ mailom
najmenej trom vybranym uchidzaé¢om,*

Vyzva bola v rozpore s uvedenym ustanovenim internej smernice najprv zaslana
vybranym uchidzaom v termine 9. 10. 2017 a13. 10. 2017 aaZ potom bola
zverejnena dia 20. 10. 2017 na web stranke MC, ked’ uZ bolo po termine
predkladania ponuk. (bod 1.3. sprivy)

G) Zverejnena vyzva na predloZenie cenovej ponuky obsahovala viaceré nedostatky,

mala byt’ zruSena a malo sa ihned’ vypracovat’ nové znenie bez chyb a zverejnit’ tak,
aby boli dodrZané povinnosti obstaravatela uvedené v zikone o verejnom
obstardvani aziroveii aby bola dodriani hospodirnost’ ake jeden z principov
verejného obstardvania a ako jedna z povinnosti obstardvatel’a podPa ustanovenia §
10 ods. 2 Zikona é&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani.

Povinnost’ subjektu verejnej spravy pri pouZivani verejnych prostriedkov
zachovavat’ hospodarnost’, efektivnost’ a éinnost’ ich pouZitia je stanovena tieZ v §
19 ods. 6 Zakona &. 523/2004 Z. z. o rozpoétovych pravidlich verejnej spravy
a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Prieskum trhu, ktorého siéast'ou bola Vyzva na predloZenie cenovej ponuky
zdkazky, v ktorej predmet zikazky bol rozdeleny na 8 ¢asti (ruéné a strojové &istenie
atd’) a kritéria na hodnotenie zikazky neboli odborne pripravené, prieskum trhu
nezabezpecil dostatoéne zasadu hospodiarnosti — minimalizovanie nikladov na
vykonanie ¢innosti pri zachovani ich primeranej Grovne a kvality.

(bod 1.3. spravy)

H) Pred odoslanim a zverejnenim vyzvy na predloZenie cenovej ponuky zikazky nebola

D

D

vykonana finanéna kontrola, ktora by nedostatky vyzvy aj prilozenych zmliv zistila
a zabranila v pokracovani operacie. Tymto nebolo dodrZané ustanovenie § 7 zikona
¢. 357/2015 Z. z. ofinancnej kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. (bod 1.3. sprivy)

Predpokladand hodnota zdkazky bola urcena diia 28. 9. 2017 vo vySke 49.000,- eur bez
DPH ato len pre zimni sezénu 2017/2018. Podla vtedy platnych predpisov zdkazka do
50.000,- eur bola zdkazka s nizkou hodnotou. Vo vyzve vbode 13 ,, Doplilujice
informdcie* poslednd odrizka uvadza:

»Obstaravatel’ voli dobu trvania zmluvy na jednu zimnd sezénu z dévodu iplne
nového pristupu k vykonavaniu zimnej Gdriby na izemi MC. DalSie zmluvy plinuje
v dobe trvania aZ troch rokov. Do kritérii plinuje zaradit’ aj histériu uchidzaca
tykajicu sa vykonov v zimnej tidrzbe.*

Z uvedeného vyjadrenia je zrejmé, Ze ni¢ nebranilo tomu, aby sa zmluva o zimnej
idrzbe uzatvorila na 3 roky, ako to bolo v predoslom obdobi. Nie je zrejmé ani to,
preco histéria tykajiica sa vykonov vzimnej tddrzbe nebola uplatneni uZ v tejto
vyzve, a pre¢o sa len plinuje uplatnit’. Ustanovenie § 5 Zikona & 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardavani urcovalo, Ze zdkazka s nizkou hodnotou je zdkazka ktorej
predpokladand hodnota je niZSia ako 50 tis eur. Uzatvorenie zmluvy na zimnd
ddrzbu na jednu sezénu preto umoZnilo mestskej ¢asti vyhnat’ sa sat’aZi a tak robit’
prieskum trhu na zdkazku s nizkou hodnotou. (bod 1.4. spravy)

Pri vyhodnoteni ponik dia 23, 10. 2017 nebol pritomny treti élen komisie, ¢im
komisia nebola sposobild vyhodnocovat’ doruc¢ené ponuky. Vyhodnotenim cenovych
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poniik bez pritomnosti tretieho ¢lena komisie nebolo dodrZané ustanovenie ¢lianku 11
ods. 5 a6 platnej Smernice o verejnom obstaravani v Mestskej ¢asti KoSice —
Sidlisko KVP.  (bod 1.5. spravy)

K) Zapisnica z priameho rokovacieho konania preukazuje dohodnutie postupu
a pripravu zmluvy na casti zikazky C/ a D/ so spoloénest'ou DUBRAVA GROUP a.s.
v rozpore s vyzvou na predloZenie cenovej ponuky a zvyhodiiuje jediného uchidzaéa,
nakolko boli akceptované navrhy, ktoré tento uchidzaé¢ predloZil a ktoré nie sii
v sillade s v§zvou na predloZenie cenovej ponuky. I ked’ namietky uchidzaéa k vyzve
na predloZenie cenovej ponuky si logické a spriavne, mal sa prieskum trhu vykona¢
znovu a sprivne a bez uviddzanych nedostatkov, ktoré mohli mat’ vplyv na to, Ze
d’alSi uchadzaidi osloveni mailom vébec ponuky nepredlozili. Uvedenym postupom
mestska cast’ nedodrzala zdkladné povinnosti verejného obstarivatel’a uréené v
ustanoveni § 10 ods. 2 Zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstariavani. Navyse sii
v zapisnici uvedené nespravne datumy 25. 10. 2015. (bod 1.7. spravy)

L) Vzmluve &slo 58/2017-VDaZP sa ddaje tykajice sa ceny aterminu plnenia
nezhoduji s vyzvou na predloZenie cenovej ponuky zikazky a cenovou ponukou
spolo¢nosti MERMEX s.r.o. Cena uvedena v zmluve je vys§ia ako cena pomikanai
spolocnost’ou MERIMEX s.r.o. v prieskume trhu pre ¢ast’ zdkazky G. Zmluva bola
uzatvorenid na dlhSie obdobie (do 30. 6. 2018), ako bolo uréené vo vyzve(do 30. 4.
2018). Navrh zmluvy tykajiici sa pozberu posypového materiilu (ast’ zikazky G,H)
nebol sicast'ou vyzvy na predloZenie ponuky v takom zneni, ako bola podpisani
zmluva.

Uvedenym postupom  mestskd ¢&ast’ nedodrzala zakladné povinnosti verejného

obstaravatel’a uréené v ustanoveni § 10 ods. 2 Zikona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom

obstaravani. (bod 2.1. spravy)

M) Finanéna kontrola vykonani pred podpisom zmluvy & 58/2017-VDaZP nebola
vykonana ddsledne, neboli porovnané cenové ponuky predloZené v prieskume trhu
spoloénostou MERIMEX s.r.o. so zmluvnymi cenami, rovnako trvanie zmluvy
nebolo skontrolované s vyzvou.

Zikladna finan¢na kontrola podla ustanovenia § 7 zikona €. 357/2015 Z. z. o finanénej

kontrole pred podpisanim zmluvy & 58/2017-VDaZP nebola vykonand riadne

a dosledne, vo finanénej operacii sa nemalo pokracovat’ pre nedostatky zmluvy tykajace

sa terminu a ceny. (bod 2.1. spravy)

N) Finan¢na kontrola vykonana pred podplsom zmluvy & 59/2017- VDaZP nebola
vykonana désledne, nebol jednoznaéne uréeny predmet zmluvy manualne ¢istenie
a posyp schodov a ddleZitych wsekov okrsok L. az IV. t.j. ¢ast’ zakazky E,F. Cena
nebola stanovend na zdklade sut'aZe - zaddvanie podlimitnych zikaziek podla
neplatneho zikona & 25/2006 Z.z. Doba trvania zmluvy bola prediiena o jeden
mesiac oproti dobe trvania uvedenej vo vyzve. Zikladna finan¢na kontrola podl'a
ustanovenia § 7 zikona & 357/2015 Z. z. o finanénej kontrole pred podpisanim
zmluvy . 59/2017-VDaZP nebola vykonana riadne ani dosledne a vo finanénej
operacii sa nemalo pokracovat’ pre nedostatky zmluvy. (bod 2.2. spravy)

0) Pri kontrole zmluvy & 60/2017-VDaZP bolo zistené: V éldnku IV. Sposob vykonania
a vykon sluzieb zimnej tudrzby v bode 4.15. je dplne zmenené znenie podpisanej
zmluvy oproti navrhu zmluvy, ktora bola prilohou vyzvy na predloZenie cenovej
ponuky zikazky. V tomto bode je okrem iného uvedené, Ze na ziklade rokovacieho
konania bolo dohovorené, Ze posyp sa bude fakturovat’ na zaklade hodinovej sadzby
a materidl na posyp bude uétovany zviast’. Pokial’ by boli takto upravené podmienky
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uZ vo vyzve na predkladanie cenovych ponik, mohlo to mat’ vplyv na predloZenie
cenovych ponik aj inych uchadzacov. (bod 2.3. sprivy)

P) Finanéna kontrola vykonand pred podpisom zmluvy & 60/2017-VDaZP nebola
vykonani ddsledne, nebol jednoznaéne uréeny predmet zmluvy t.j. ¢ast’ zakazky
A,B. Cena nebola stanovend na zaklade sit’aze — zadivanie podlimitnych zikaziek
podl’a neplatného zakona ¢. 25/2006 Z. z., ako je uvedené vzmluve. Zikladna
finanéni kontrola podl'a ustanovema § 7 zakona . 357/2015 Z. z. ofi nancnej
kontrole pred podp|samm zmluvy &. 59/2017-VDaZP nebola vykonana riadne ani
dosledne a vo finanénej operacii sa nemalo pokradovat’ pre nedostatky zmluvy.

(bod 2.3. spravy)

Q) Pri kontrole faktir za zimna udrzbu éislo 561/2017, 55/2018 a 98/2018 od
DUBRAVA GROUP a.s. bolo zistené, Ze stanovenie poctu hodin nebolo podlozené
vSetkymi dokladmi. Odkaz na detailny vypis jazd nepostafuje pre akceptovanie
vysSSieho poétu hodin, ako je uvedené v sipise vykonanych pric aje nutné tieto
faktiry doplnit’ o tieto doklady. (bod 3.3., 3.9., 3.11. spravy)

R) Pri kontrole faktir za zimmi ddribu é&islo 562/12017, 14/2018 a 90/2018 od
MERIMEX s.r.0. bolo zistené, Ze vo vsetkych sipisoch vykonanych prac, ktoré
tvoria prilohu faktir, nie je uvedené meno zodpovedného pracovnika vzmysle
ustanovenia ¢linku II1. bodu 3.3 zmluvy &slo 59/2017-VDaZP. (bod 3.4., bod 3.5.,
3.10. spravy)

S) Pri kontrole faktiary ¢. 562/2017 bolo zistené, Ze:
- v stipise vykonanych pric diia 3. 12. 2017 je uvedené v hlavi¢ke ,,ruéné ¢istenie*
a fakturovanych je na hodinu 12 eur namiesto 10 eur, ¢o bolo zmluvne dohodnuté
len pre ruéné odstrafiovanie Padu a posyp. Na ziklade uvedeného je nutné
konstatovat’, Ze v dokladoch nie je podloiené uréenie ceny 12 hod za hodinu,
ked’ze v dokladoch nie je uvedené, Ze islo o ru¢né odstrafiovanie 'adu a posyp.
- sipis vykonanych pric zo diia 3. 12. 2017 (nedela) overila diia 4.12.2017
(pondelok) zamestnankyfia MC. Tito zamestnankyna MC vsak mala diia 4. 12.
2017 dovolenku. Na zaklade uvedeného je nutné spochybnit’® kontrolu
vykonanych prac zo strany objedndvatel’a. y
Tym, ze préce neboli riadne prebraté aceny skontrolované, MC nezabezpedila
dostatocne svoje zdujmy v zmysle ustanovenia ¢ldnku II1. bodu 3.2. a bodu 3.3. zmluvy
& 59/2017 — VDaZP. (bod 3.4. spravy)

T) Na zdklade faktiry ¢. 15/2018 bolo dodidvatelovi MERIMEX s.r.o. dia 7. 2. 2018
zaplatenych 517,70 eur za Cistenie a zametanie ulic od posypu na zdklade zmluvy €.
58/2017-VDaZP.

Jednotkovi cena vo faktire 0.059 eur za m nezodpoveda cene predloZenej v prieskume

trhu, kde tito cena bola 0,055 eur za m* za okrsok II a IV. Podl'a ponuky 2predlozenej

v prleskume trhu malo byt’ fakturované za okrsok II a IV len 0,055 eur za m".

Podla sipisu vykonanych pric boli price vykonané aj v lokalite KVP IV aj KVP II (napr.

Starozagorska ul., kostol schody, schody poSta, Iskra podchod). V sipise vykonanych pric nie

je v jednej poloZzke jasne uvedené, kde price boli vykonané, pretoZe ,,OC Chodnik* nie je

mozZné zaradit’ do prislu$nej casti KVP. (bod 3.6. spravy)

U) Pri Ziadnej z faktir, ktoré sa tykali plnenia podl'a zmluvy & 59/2017/VDaZP nie je
vyhodnotené splnenie tych povinnosti, ktoré zaroveii boli kritériami pri hodnoteni
cenovych pomik podlP’a vyzvy na predkladanie pomik: dobu od nistupu na vykon
pric, za ktoru dodavatel’ dokaZe vy¢istit’ 100 m a reakéni dobu. Ide o faktiru &

41



562/2017 a 14/2018, 52/2018, 90/2018. Ked’ze kontrola pric bola vo viéSine vykonana
nasledujﬁci deii, nemohlo byt skontrolované aj plnenie tychto povinnosti.
Tym, Ze pri kontrole faktiry neboli_uvedené skutoénosti tykajice sa dvoch kritérii
dolefitych pre vyber dodavatela, MC nezabezpecila dostato¢ne kontrolu zmluvnych
dojednani, ktoré boli vysledkom prieskumu trhu a ktoré sa tykali dodrzania doby od
nistupu na vykon prac, za ktori dodavatel’ dokize vyd¢istit’ 100 m a tieZ reakénej doby.
(bod 34. , 3.5., 3.8, 3.10. spravy)

V) Pri Ziadnej z faktir, ktoré sa tykali pinenia podl'a zmluvy & 60/2017/VDaZP nie je
vyhodnotené splnenie tychto povinnosti, ktoré zaroveii boli kritériami pri hodnoteni
cenovych ponik podl’a vyzvy na predkladanie pomik. Ide o faktiru & 561/2017,
24/2018, 55/2018, 98/2018. Ked’ze kontrola priac bola vo viéSine vykonana
nasledujuci deii, nemohlo byt skontrolované aj plnenie tychto povinnosti.

Tym, Ze pri kontrole faktiry neboli uvedené skutotnosti tykajiice sa dvoch kritérii

dolezitych pre vyber dodavatel’a, MC nezabezpeéila dostatocne kontrolu zmluvnych

dojednani, ktoré boli vysledkom prieskumu trhu a ktoré sa tykali dodrzania doby od
nistupu na vykon prac, za ktorid dodavatel’ dokaZe vyé¢isti€’ 1 km a tieZ reak¢nej doby.

(bod 3.3.,3.7.,3.9., 3.11. spravy)

W) Rozdelenie zikazky na casti znamenalo pre mestski ¢ast’ vysSie niklady na
pohotovost’ za zimnt ddrzbu, nakol’ke mesaéné niklady pre dvoch dodavatelov
predstavovali 3.400 eur. V predoSlom obdobi na ziklade Zmluvy &. 109/2015 - VD
a ZP boli mesaéné naklady na pohotovost’ 2.400 eur, ¢o bolo o 1.000 eur mesacne
menej ako v tomto zimnom obdobi 2017/2018.

Ako bolo uvedené uz vbode 1.3. vpismene e) sa ukizalo, Ze z hladiska
hospodarnosti nebolo vhodné rozdelit’ zikazku tak, ako to bolo uvedené vo vyzve na
predloZene cenovej penuky zakazky. Tym, Ze sa rozdelila zakazka pre dvoch
dodavatelov, zvysili sa mesacné naklady na pohotovest’ za zimni ddrzbu o 1.000 eur.

Rozdelenim zikazky na ¢asti A aZ H v prieskume trhu sa nezabezpedéila hospodarnost’

ako jedna z povinnosti obstarivatel’a podl’a ustanovenia § 10 ods. 2 Zikona ¢, 343/2015

Z.z. o verejnom obstaravani. Zarovei nebolo dodrZzané ustanovenie § 19 ods. 6 Zikona

€. 523/2004 Z. z. orozpoétovych pravidlich verejnej spriavy aozmene a doplneni

niektorych zakonov, ktory uréuje subjektu verejnej spravy povinnost’ zachovania
hospodarnosti, efektivnosti a uéinnosti pouZitia verejnych prostriedkov.
(bod 3.12. spravy)

X) Mestska c¢ast’ nedodrzala ustanovenie § 117 ods. 2 Zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani, nakol’ko vurcenej lehote do 30 dni po skondeni
kalendiarneho Stvrt'roka neuverejnila v profile sithrnmi sprivu o zdkazkach
s nizkymi hodnotami za obdobie 1. stvrtroka 2018 a tieZz za obdobie 2. Stvrt'roka
2018. ( bod 4.1. spravy)

Y) Tym, Ze nebol dodrZzany termin predloZenia dokladov ku kontrole poZadovanych
listom zo dia 16. 8. 2018 aZe neboli predloZené vsSetky interné predpisy
a bezpecnostny projekt, mestskd ¢ast’ porusila vstanovenie § 21 ods. 3 pism. b)
Zakona ¢. 357/2015 Z. z. ofinanénej kontrole a audite aozmene a doplneni
niektorych zakonov. ( bod 4.2. spravy)

Z) Tym, ze v urcéenej lehote do 27. 8. 2018 neboli predlozené Ziadne z pozadovanych
dokladov uvedenych v liste z 22. 8. 2018, ani nebolo predloZené Ziadne vyjadrenie,
mestska cast' porusSila ustanovenie § 21 ods. 3 pism. b) Zakona ¢&. 357/2015 Z. z.
o finan¢nej kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych zikonov. Na zdiklade
toho, Ze pozadované doklady neboli vobec predloZené, je nutné konStatovat”:



- Dodavatelia zimnej iidriby Merimex s.r.o. a DUBRAVA GROUP a.s. nesplnili svoju
povinnost’ uzatvorit’ poistné zmluvy tykajiice sa poistenia zodpovednosti za Skodu na
zdravi a na majetku spésobemi tretim osobam v siivislosti s féinnost’ou vykondvanou
podl’a navrhu zmluvy - vid’ bod 6 vyzvy na predloZenie cenovej ponuky zikazky.

- Mestska cast’ dostatoéne nechranila svoje zaujmy tym, Ze nevyzadovala v zmluve, ale
ani po uzatvoreni zmluvy dodrZanie poZiadavky uvedenej vbode 6 vyzvy na
predloZenie cenovej ponuky zikazky. Mestska ¢ast’ nepredlozila ku kontrole poistné
zmluvy od dodavatel'ov zimnej didrzby tykajice sa poistenia zodpovednosti za Skodu
na zdravi ana majetku sposobend tretim osobim v sivislosti s ¢innost'ou
vykonavanou podl’a navrhu zmluvy.

- Mestska ¢ast’ dostatoéne nechrinila svoje zdujmy tym, Ze bezodplatne umozZnila
uskladnenie posypového materidlu na dzemi MC podas zimnej tidriby a zdrovei
umozZnila zapliiovat’ kontajnery na odpad pri miestnom tirade vrecami od soli.

- Mestska ¢ast’ dostatoéne nechrinila svoje zdujmy tym, Ze bezodplatne umoinila
parkovanie strojov a zariadeni sliZiacich na zimni ddrZbu v aredli miestneho dradu.
S dodavatel’om zimnej idrzby mestska ¢ast’ Ziadnym sposobom neriesila poskodenie
tohto arealu odpadovymi latkami. ( bod 4.3. spravy)

4. KONTROLA uplatnenia &ldnku 32 ,.Nariadenia eurépskeho parlamentu
a rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri
spracivani osobnych idajov a o voPnom pohybe takychto tidajov,

ktorym sa zrufuje smernica 95/46/ES* v podmienkach Mestskej éasti
Kosice — Sidlisko KVP. (kontrola ¢. 10/2018 )

Diia 23. 8. 2018 som ozndmila starostovi MC vykonanie kontroly uplatnenia &linku 32
»Nariadenia eurdpskeho parlamentu a rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych osdb pri spraciivani osobnych idajov a o voI'nom pohybe takychto udajov,
ktorym sa zrusSuje smernica 95/46/ES* v podmienkach Mestskej ¢asti KoSice — Sidlisko
KVP. V sivislosti s vykonom kontroly som Ziadala o poskytnutie origindlov dokladov,
pisomnosti, dokumenty ainé podklady siivisiace s prijatim primeranych technickych
a organizacnych opatreni na ochranu a bezpe€nost’ osobnych tdajov v lehote do 27. 8. 2018.
Ziadala som doloZenie poZadovanej dokumenticie atieZ zaplateného bezpecnostného
projektu, aj s pisomnym potvrdenim ich dplnosti. Kontrola mala byt vykonand postupne v
termine od 27. 8. 2018.

V uréenom termine ani do dia pisania tejto spravy mestska éast’ nepredloZila
Ziadne dokumenty ku kontrole, ¢im bolo porusené ustanovenie § 21 ods. 3 pism. b)
a pism. c) a tieZ ustanovenie § 21 ods.4 pism. a) ziakona ¢. 357/2015 Z. z. o finanénej
kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, nakol’ko neboli vytvorené
podmienky na vykonanie kontroly.

Starosta MC porusuje svojim konanim ustanovenie § 4, ods. 3 pism. e) zdkona ¢&.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni: Obec pri vykone samospravy najmi
-.utvira iéinny systém kontroly a vytvira vhodné organiza¢né, finanéné, personilne a
materidlne podmienky na jeho nezavisly vykon.

PoruSenim viacerych ustanoveni Zakona ¢. 357/2015 Z. z. o finanénej kontrole
a audite a o zmene a doplneni niektorych zikonov a porusenim ustanovenia § 4, ods. 3
pism. ) zikona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni starosta MC zmaril
vykon kontroly é. 10/2018.
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5. INFORMACIE o d’alich kontrolnych zisteniach

5.1.Dia 28. 6. 2018 som zaslala starostovi MC Ziadost’ o zverejneme vyjadrenia
kontrolérky MC na strianku MC Kosice — Sidlisko KVP v tomto zneni:
~Ziadam zverejnit’ na stranke MC k Vismu prispevku "Nepravdivé a zavadzajtice tvrdenia
kontrolérky MC p.Hékovej" moje vyjadrenie zo diia 19. 3. 2018, ktoré je v prilohe tohto
e-mailu. Mend zamestnancov MC si zaciernené, aby nedoflo k nejakému poruseniu
pravnych predpisov. Opitovne pripominam moju poZiadavku na preStudovanie
bezpecnostného projektu, ktory uZz 3 tyZzdne mdrne Ziadam zapoZicat’ na preStudovanie.
Upozoriiujem stcasne , Ze do dneSn€ho diia ste nezabezpecili splnenie uznesenia ¢&. 401/g
zo dia 10. 4. 2018, ktoré ste nepodpisali, a ktoré poslanci MZ potvrdili uznesenim ¢. 410
zo dia 15. 5. 2018. V uznesen{ €. 401/g zo diia 10. 4. 2018 okrem in€ho je kon3tatované
poruienie platnych ZIOPKP a Ziadané zverejnenie vyjadrenia kontroldrky zo dia 19. 3.
2018 na web strinke MC.“
Napriek Ziadosti starosta moje vyjadrenie nezverejnil aani mi nebol zapoZitany
bezpeénostny projekt ako doleZity interny predpis na prestudovanie.

5.2.Do diia ukoncenia tejto spravy nebol predloZeny pisomny zoznam splnenych
opatreni prijatych na napravu zistenych nedostatkov uvedenych v tychto spravach:

- vsprave ¢islo 18/2017 — , Kontrola splnenia opatreni prijatych na odstrinenie nedostatkov
zistenych kontrolou €. 12/2016%, kde bola lehota do 3. 4. 2018.

- vsprdve ¢islo 17/2017 - , Kontrola prijmov, vydavkov a finanénych operdcii mestskej
¢asti za 3. Stvrtrok 2017, kde bola lehota do 28. 2. 2018.

- vsprave &islo 16/2017 - , Kontrola pinenia schvileného rozpoctu mestskej Casti k 30. 9.
2017*, kde bola lehota do 23. 2. 2018.

- vsprave ¢islo 14/2017 —  Kontrola pinenia uznesen{ predlozent na XXVIL. zasadnutie
Miestneho zastupitel'stva MC Kosice - Sidlisko KVP*, kde bola lehota do 30. 11. 2017.

- vsprdve &islo 9/2017 — , Kontrola dodrziavania zdkona &. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informdcidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni v roku
2016*, kde bola lehota do 2. 10. 2017.

- vsprave ¢islo 8/2017 — ,Kontrola prijmov, vydavkov a finanénych opericii mestskej
¢asti za 1. Stvrt'rok 2017, kde bola lehota do 29. 9. 2017.

- vsprave €islo 7/2017 - ,Kontrola dodrZania postupov vo verejnom obstardvani pred
uzatvorenim zmluvy €. 16/2017/V DaZP*, kde bola lehota do 29. 9. 2017.

- v sprdve &islo 4/2017 — , Kontrola vydanych odpovedi na Ziadosti o vyhradené parkovacie
miesta, vyjadrenia a stanoviskd ku stavbidm a prekopdvkam v Mestskej €asti KoSice —
Sidlisko KVP v obdobi od 1. 1. 2017 do 25. 4. 2017%, kde bola lehota do 25. 4. 2017,
d’al8{ uréeny termin do 28.2.2018 a posledny termin do 20.4.2018 tieZ nebol dodrzany.

Tym, Ze nebol predloZzeny pisomny zoznam splnenych opatreni prijatych na nipravu

zistenych nedostatkov, doslo k poruSeniu ustanovenia § 21 ods. 3, pism. e) zakona ¢.

357/2015 Z. z. o finané¢nej kontrole a audite a o0 zmene a doplnent niektorych zakonov.

5.3. Dna 12. 7. 2018 som si vypisala dovolenkovy listok na dni 18. - 20. 7. 2018, ktory som
nemohla odovzdat’ starostovej asistentke, nakolko cely tyZden (od 9.7. do 13.7.2018)
¢erpala dovolenku. Zastupovanie na sekretariate starostu pocas celého tohto tyZdia nebolo
zabezpecené. Preto som dovolenkovy listok odovzdala dia 12. 7. 2018 v kanceldrii 1.
kontaktu a poprosila som, aby bol vloZeny do podpisovej knihy.

Dia 13. 7. 2018 mi bol vriteny nepodpisany dovolenkovy listok. S nepodpisanym

dovolenkovym listkom som viackrét cheela ist’ ku starostovi, ale pockala som, kym vybavil

ostatnych zamestnancov. Prichddzali k starostovi nie cez sekretaridt, ktory vtej dobe
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(dopoludnia) bol zatvoreny, ale cez starostove vchodové dvere. Ked' som zaklopala u starostu
ja, dvere sa dokordn otvorili a vzdpiiti tieto dvere leteli priamo proti mne. Keby som nebola
duchapritomnd, bolo by doslo k ujme na mojom zdravi. Namiesto ospravedlnenia mi d'ali
tyzdefi bolo dorucené od starostu ,Upozornenie na dodrZiavanie pracovného poriadku
a vietkych d’alich noriem platnych pre zamestnanca — Ziadost o podpisanie dovolenky®.
K tomuto upozorneniu som starostovi poslala stanovisko pisané dria 17. 7. 2018, v ktorom
vyvraciam jeho tvrdenia, nakol'ko som neporusila Ziaden pravny predpis.

Iked' po opitovnom vloZeni dovolenkového listka do podpisovej knihy doSlo nakoniec
k podpisaniu mojej dovolenky, som presved€end, Ze sprivanie starostu vo¢i mne je
neadekvitne a na pracovisko nepatri.

6. INFORMACIE O DALSE]J CINNOSTI

Podrl'a ustanovenia § 18f, ods. |, pismeno b) zdkona SNR &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskor$ich zmien a doplnkov, predkladdm ndvrh kontrolnej ¢innosti na obdobie od 1.
janudra 2019 do 30. jina 2019.

V Kosiciach, 11. 9. 2018
Hotore
Ing. Anna Hokovi
kontrolérka mestskej ¢asti
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